Sygn. aktII S 410/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron - Pomaranska (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa

SO Joanna Czernecka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi D. T.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Wadowicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Wadowicach pod sygn. akt I C 1440/17

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Wadowicach pod sygn. akt I C 1440/17 nastapila
przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz skarzacej D. T. kwote 5.000 zl (piec¢
tysiecy zlotych);
3. oddali¢ skarge w pozostalej czeéci;

4. zwrocic skarzacej D. T. uiszczong oplate sadowa od skargi w kwocie 200 z} (dwieécie ztotych).

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Magdalena Meron - Pomaranska SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2018 r. D. T. zlozyla skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Wadowicach pod sygn. akt I C 1440/17, domagajac sie stwierdzenia przewlekloéci
postepowania w przedmiotowej sprawie, przyznania od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wadowicach na jej
rzecz kwoty 12.000 zl na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach kosztow
postepowania.

Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach zglosil swoj udzial w sprawie



i przedstawiajac tok podejmowanych czynnoéci wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie w przewazajacej czesci zasadna.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nt 179, poz. 1843) okresla w art. 2 ust. 1 pojecie przewlekloéci postepowania
stanowiac, ze przewleklo$¢ zachodzi wowcezas, gdy postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz to jest konieczne
do wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne do rozstrzygniecia sprawy, uwzgledniajac
ocene terminowosci i prawidlowosci czynno$ci sadowych, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci,
znaczenia dla strony, ktora wniosla skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ustalenie zaistnienia przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu
czasu i subiektywnych odczué skarzacego, a jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre§lonych procedur.

Analiza przebiegu postepowania objetego skarga wskazuje, ze w sprawie mialy miejsce okresy nieuzasadnionej
bezczynnoéci. O ile w poczatkowej fazie tego postepowania czynno$ci w sprawie podejmowane byty bez zbednej zwloki,
to pierwsza przeleklo$é nastapila w okresie od dnia 22 listopada 2013r. Podczas ogledzin w tym dniu Sad postanowil
dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego geodety. Jednocze$nie Sad ustalit wysoko$¢ zaliczki na poczet kosztow
sporzadzenia opinii oraz termin jej uiszczenia (trzy tygodnie).

Z dniem 6 grudnia 2013r. w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa do akt sprawy wplynelo pismo pozwanego. Z kolei
w dniu 9 grudnia 2013r. powddka W. B. zlozyla pismo (o$wiadczenia) wnoszac o uznanie, iz stanowi ono zalacznik do
protokotu z przebiegu posiedzenia sadowego w dniu 22 listopada 2013r. Zarzadzenie Sadu o skierowaniu odezwy do
bieglego miato miejsce dopiero w dniu 6 maja 2014r. Skierowanie akt do bieglego celem wydania opinii w sprawie w
okresie 5 miesiecy jest okresem zbyt dlugim na dokonanie tej czynnoSci. Kolejne okresy przewleklego prowadzenia
sprawy mial miejsce: miedzy 30 stycznia 2015r., a 18 maja 2015r. w ktdrym to okresie zostalo dokonane jedynie
doreczenie stronom opinii uzupelniajacej, miedzy 29 czerwca 2015r. a 23 pazdziernika 2015r. (brak czynnosci). W
ocenie Sadu Okregowego cechy przewleklo$ci nosza rowniez okresy,

w ktorych biegli wykonywali opinie w sprawie. W przypadku obu bieglych opinie te nie zostaly sporzadzone w
terminach wyznaczonych przez Sad, terminy te byly kilkukrotnie przedluzane (odno$nie biegtego J. K. czesSciowo
zasadnie z uwagi na uraz reki), jednakze i ponaglenia byly wydawane z op6znieniem i Sad nie siegnat po $rodki
dyscyplinujace bieglych, stad pierwsza opinia wykonywana byla od 16 maja 2014r. do 3 listopada 2014r. (ponad 6
miesiecy zamiast dwoch), a druga od 21 kwietnia 2016r. do 13 stycznia 2017r. (9 miesiecy zamiast dwoch). Opinia
uzupehiajaca bieglego J. K. zostala zlozona z opo6zZnieniem kilkumiesiecznym, réwniez po wielu przedluzeniach
terminu, bez stosowania Srodkéw dyscyplinujacych.

Wskazane powyzej okresy i podejmowane w ich trakcie czynno$ci, badz ich brak doprowadzily Sad Okregowy do
przekonania, iz w przedmiotowym postepowaniu wystapila nieuzasadniona przewleklo$é, zatem skarga w zakresie w
jakim D. T. domagala sie stwierdzenia naruszenia jej praw do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki musiala
zosta¢ uznana za zasadng. Dlatego tez w oparciu o art. 12 ust. 2 w/w ustawy o skardze na przewlektos¢ nalezalo
stwierdzi¢ przewleklos¢ postepowania objetego skarga, o czym orzeczono w punkcie 1, jednak zadana przez skarzaca
kwota 12.000 zt od Skarbu Panstwa jest wygoérowana. Biorac za podstawe przepis art. 12 ust. 4 ustawy oraz majac na
uwadze okoliczno$¢, ze postepowanie trwa okolo 7 1at, a przewleklo$é nastgpilo w okresie okoto 1,5 roku Sad Okregowy
przyznal skarzacej kwote 5.000 zl, oddalajac w pozostatej czeéci skarge na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy. Kwota
oplaty od skargo zostala zwrocona skarzacej — zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy.
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