Sygn. aktI1 S 366/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Joanna Czernecka
po rozpoznaniu w dniu11 lutego 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie o zaplate, sygn. akt I Nc 3316/18/K

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod
sygnaturg I Nc 3316/18/K doszlo do naruszenia praw strony skarzacej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki;

2. przyznac stronie skarzacej S. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
kwote 2.000 zl (dwa tysiecy zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrdcic stronie skarzacej kwote 200 zt (dwieécie zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi.

SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 24 pazdziernika 2018 roku S. G. domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie
toczacej sie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie pod sygnatura I Nc 3316/18/K w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 4 czerwca 2018 r., przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 3.000
zl, nakazania Sadowi podjecia niezwlocznie dzialan zmierzajacych do wydania stosownego postanowienia, a takze
zwrotu oplaty sadowej od skargi w wysoko$ci 200 zl. W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosil, ze w dniu 23 sierpnia
2018 roku zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty z dnia 4 czerwca 2018 roku, sygn. akt I
Nc 3316/18/K. Wniosek ten do dnia dzisiejszego nie zostal rozpoznany.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 14 maja 2018 roku S. G. wnioslt o zasagdzenie od M. H. kwoty 686 zl wraz z odsetkami za opdZnienie
od dnia 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty (k. 3).

W dniu 4 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy wydal nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym (k. 14).



Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 roku powo6d wnidslt o nadanie klauzuli wykonalno$ci powyzszemu nakazowi (k. 18).
W dniu 25 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy nadat klauzule.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku, poz. 1259 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i prawnych albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt III SPZP 2/16

skarga na przewlekloéé postepowania przystuguje takze w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 781" k.p.c.
w zwigzku z art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz.U. z 2016 r. poz. 1259 ze zm.).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz niewatpliwie doszlo do przewleklosci postepowania miedzy dniem 23
sierpnia 2018 roku, a dniem 25 pazdziernika 2018 roku, tj. od dnia zlozenia przez skarzacego wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia jej nadania. W ocenie Sadu Okregowego

brak jest podstaw do usprawiedliwienia trwajacej ponad dwa miesigce przewleklo$ci, podczas gdy, zgodnie z art. 781"
k.p.c. termin na nadanie klauzuli wykonalno$ci wynosi 3 dni od daty zlozenia wniosku. Wprawdzie termin wskazany

w art. 781 ' k.p.c. ma charakter instrukcyjny, niemniej jednak odnosi sie to w szczegdlnoéci do sytuacji, w ktérych
nadanie klauzuli wykonalnoSci nie jest mozliwe w wyznaczonym czasie z uwagi na istniejace braki formalne wniosku,
czy tez inne niezbedne czynnoéci, ktére musi wykonaé Sad jak np. oznaczenie zakresu egzekucji (art. 783 § 1 k.p.c.).
Sam za$ okres urlopowy, czy stopien obciazenia praca referendarzy sadowych nie stanowi wystarczajacej podstawy
do oddalenia wniesionej skargi.

Ustosunkowujac sie za$§ do argumentacji Prezesa Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w
kwestii duzego obciagzenia referendarzy iloécig spraw, wskaza¢ nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 8 marca 2005 roku, sygn. akt III SPP 34/05, ktére Sad Okregowy podziela, iz to na Panstwie
Polskim spoczywa obowiazek zorganizowania i stworzenia warunkéw nalezytego sprawowania wladzy jurysdykeyjnej,
w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej, urzeczywistniajacych konstytucyjny postulat rozstrzygania spraw
sadowych w rozsadnych terminach, dlatego tez znaczny i stale rosngcy wplyw spraw oraz niewystarczajaca obsada
sedziéw orzekajacych w sprawach nie usprawiedliwiaja przewleklo$ci postepowania wynikajacej z niepodejmowania
zadnych czynno$ci w sprawie przez tak dlugi okres. Nieobsadzenie we wlaéciwym czasie etatow, a takze zwiekszenie
wplywu spraw nie moze uzasadniaé przewlekloSci postepowania. Rzeczpospolita Polska ma obowigzek takiego
zorganizowania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, aby wlaéciwe sady mogly podolac¢ rozstrzyganiu spraw sadowych
w rozsadnych terminach. Obowiazek taki wyplywa z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy
w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie. Dokonujac tej oceny uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,



rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznat skarge za uzasadniona i na podstawie art. 12 ust. 21 4
ustawy orzekl jak w pkt. 1 pierwszym postanowienia.

W konsekwencji, na podstawie art. 14 § 4 Ustawy, Sad Okregowy przyznal skarzacemu od Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie po 2000,00 zt. Zgodnie ze wskazana regulacja uwzgledniajac
skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panistwa, sume pieniezna w wysoko$ci od 2000 do 20 000
zlotych. Wysoko$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zlotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etap6w postepowania dotyczy stwierdzona
przewleklo$é postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezng wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczeg6lne znaczenie dla skarzacego, ktory swoja postawa nie przyczynit sie
w sposob zawiniony do wydluzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sie kwoty przyznane juz
skarzacemu tytulem sumy pienieznej w tej samej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowe w realiach sprawy zasadnym jest zasadzenie kwot po 2000,00 zl na rzecz skarzacej. W
stosunku do wagi uchybienia Sadu Rejonowego, jest to bowiem kwota odpowiednia, uzasadniona i adekwatna.

Z uwagi za$ na to, ze klauzula wykonalnoSci zostala juz nadana, brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania w czesci
dotyczacej nakazania Sagdowi podjecia stosownych dzialan.

Z tych powodow na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i 4 przywolanej na wstepie ustawy orzeczono, jak w sentencji. O zwrocie
uiszczonych oplat od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 Ustawy.
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