Sygn. akt IT S 374/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Lisek
Sedziowie: SO Waldemar Zurek (sprawozdawca)
SO Magdalena Meron-Pomaranska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi D. B.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I C 1355/14/N

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie o sygn. akt I C
1355/14/N nastapila przewlekloéé¢ postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzgcego D.
B. kwote 3.000 (trzy tysigce) zlotych;

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego kwote
120 (sto dwadzieécia) z} tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego;

5. nakazaé Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zwrot skarzacemu kwoty
100 (sto) z wobec uwzglednienia skargi.

SSO Waldemar Zurek SSO Krzysztof Lisek SSO Magdalena Meron-Pomaranska

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2016 r. D. B. zlozyl skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy wniost o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie,
sygn. akt I C 1661/12/N, przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwocie 5.000 zl, a ponadto o wydanie
Sadowi Rejonowemu zalecenia podjecia w zakre§lonym terminie odpowiednich czynnoéci, tj. zakonczenia sprawy w
terminie 3 miesiecy od dnia rozpoznania niniejszej skargi i zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dnia 13 maja 2014 roku skarzacy D. B. zlozyl do Sadu
Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie Wydzialu I Cywilnego pozew o zaplate zadoSéuczynienia i
odszkodowania z tytulu wypadku komunikacyjnego, ktéoremu ulegt w dniu 30 sierpnia 2010 roku. Sprawa zostala



zarejestrowana pod sygn. akt I C 1355/14/N. Od dnia zlozenia pozwu do Sadu minelo przeszlo dwa lata i sze$é
miesiecy. W tym czasie odbyla sie w sprawie jedna rozprawa w dniu 30 wrze$nia 2014 roku, gdzie przestuchano
w sprawie $wiadkow T. B. i W. B.. skarzacy w dniu 26 lutego 2015 roku zlozyt do Sady Rejonowego dla Nowej
Huty wniosek o przy$pieszenie rozpoznania przedmiotowej sprawy. Dopiero po zlozeniu przez skarzacego wniosku o
przyspieszenie rozpoznania sprawy, w dniu 31 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty zwr6cit sie do
dr hab. (...). L. B. z (...)Katedry Chirurgii (...)z odezwa o sporzadzenie opinii. Sad wyznaczy} bieglemu dwumiesieczny
termin. Ponadto w tym czasie Sad réwniez zwrécil sie do (...) (...) Szpitala (...) z (...)Samodzielnemu Publicznego
Zaktadui Opieki Zdrowotnej w K. o udostepnienie dokumentacji medycznej dotyczacej D. B.. Wykonanie odezwy do
bieglego sadowego zajeto Sadowi Rejonowemu przeszlo 6 miesiecy. W sierpniu 2015 roku przegladajac akta sprawy
w czytelni Sadu ustalono, ze opinia bieglego pomimo zakreslonego 2 miesiecznego terminu, ktéry mingl 31 maja
2015 roku nie wplynela. Z dnia 4 listopada 2015 roku pochodzi notatka stuzbowa Sadu, w ktorym wskazano, by
ustali¢ z bieglym sadowym, kiedy zlozyl opinie w sprawie i czy opinia nie znajduje sie w aktach sprawy o sygn.
akt I C 3350/14/N lub I C 1108/13/N. _Dnia 19 listopada 2015 pelnomocnik w imieniu powoda wystapil do Sadu
Okregowego w Krakowie, Wydziat I Cywilnego, o stwierdzenie przewlekloSci postepowania przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, Wydzial I Cywilny o sygn. akt IC 1355/14/N. Opinia sadowo-lekarska

lekarska zostala wydana dopiero 20 listopada 2015. Czyli po siedmiu miesiacach od zwrécenia sie przez Sad o
opinie do bieglego dr hab. med. L. B.. 30 listopada 2015 Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
zwrocil sie z zapytaniem do pelnomocnika Poszkodowanego o ewentualne zarzuty do opinii bieglego. Zarzuty Powod
przedstawil przez pelnomocnika pismem z dnia 10 grudnia 2015 roku, kwestionujac w cze$ci opinie bieglego. Sad
Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny Odwolawczy w dniu 7 stycznia 2016 wydal postanowienie o stwierdzeniu
przewleklo$ci postepowania przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie o sygn. akt I C 1355/14/
N. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie, o sygn. akt I C
1355/14/N wydal postanowienie o przyznaniu bieglemu sadowemu wynagrodzenia. Po 5 miesigcach, a dokladnie 21
czerwca 2016 doreczono do kancelarii pelnomocnika skarzacego pismo z zalgczonym odpisem opinii uzupelniajacej
i zobowiazaniem do ustosunkowania sie do jej treéci w terminie 2 tygodni, jednakze majac na uwadze wczesniejsza
przewleklo$é i che¢ zakonczenia sprawy w mozliwie szybkim terminie, pow6d postanowil nie wnosi¢ zarzutéow. Od

tamtej pory, az do dnia dzisiejszego w sprawie nie dzieje sie nic, co daje kolejne 5 miesiecy bezczynno$ci. W ocenie
skarzacego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
Postepowanie w przedmiotowej sprawie trwa zdecydowanie dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznos$ci
faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotowa sprawa w dalszym ciggu nie wymaga
przeprowadzenia wielu dodatkowych dowod6éw. Sprawa z wniosku skarzacego nie jest rowniez sprawa zawilg. W
sprawie przedstawiono cala dokumentacje medyczng i wykonano opinie sgdowo-lekarska przez bieglego sadowego.

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie,
zglaszajac swoj udzial w sprawie wniost o oddalenie skargi jako bezzasadnej. W uzasadnieniu wskazano na tok
czynnoéci przed Sadem Rejonowym oraz podniesiono, ze zasadnicza przyczyna dtugotrwaloéci postepowania w
niniejszej sprawie jest znaczne przekroczenie terminu wykonania opinii przez bieglego (od 8 maja 2015 roku do
20 listopada 2015 roku). Jednorazowe tylko ponaglenie bieglego przez Sad zwigzane jest ze znacznym obcigzeniem
sedziéw orzekajacych w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty spowodowanym
wzrastajacym wplywem spraw i zbyt malg iloécig kadry orzeczniczej. W roku 2015 referaty Sedzidow orzekajacych
w Wydziale liczyly po 750 - 800 spraw tzw. czynnych”
ilo§¢ tak znaczna, ze calkowicie uniemozliwia prowadzenie postepowan w sposéb sprawny. Wyjasniajac kwestie
niepodejmowania czynno$ci w sprawie w okresie od stycznia 2016 roku do 16 maja 2016 roku wskazano, iz bylo ono
spowodowane nieobecno$cig w pracy Sedziego referenta i konieczno$cig przekazania jego spraw do referatu innych
sedziow orzekajacych w Wydziale. Niniejsza sprawa przydzielona zostala do referatu Sedziego, ktory objat po raz
pierwszy stanowisko i musial podjaé czynnos$ci we wszystkich tworzacych jego referat sprawach - czyli w okolo 650.

, aktualnie w referacie Sedzi Zak sa 734 sprawy. Jest to

Kolejny etap podejmowania czynnoSci z opéZznieniem przypada na okres od 21 czerwca 2016 roku do 21 listopada 2016
roku, w tym okresie Sedzia referent korzystal z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie skierowany zostal do orzekania
w innym Wydziale, za$ sprawa zostala przydzielona do referatu innego Sedziego, ktéry powroécil po dtugotrwalym



zwolnieniu chorobowym i objal referat skladajacy sie z okolo 700 akt. Ilo§¢ spraw w prowadzonym przez Sedziego
referenta w referacie nie pozwalala na terminowe wykonanie wszystkich nalozonych na niego obowiazkéw.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy istotny dla rozpoznania skargi, uwzgledniaja te czesc
postepowania, ktéra miala miejsce po rozpoznaniu poprzedniej skargi na przewleklo$¢ postepowania:

Opinia bieglego zostala zlozona przez w dniu 20 listopada 2015 roku - po wcze$niejszych monitach. W dniu 25
listopada 2015 roku Sedzia referent zarzadzil doreczenie opinii pelnomocnikom stron wraz ze zobowiazaniem do
zlozenia ewentualnych zarzutéw do opinii w terminie 14 dni, pod rygorem pominiecia zarzutéw pédzniej zgloszonych.
W dniu 11 grudnia 2015 roku ze strony powoda wplynely zarzuty do opinii bieglego (k. 145 - 150). W dniu 26
stycznia 2016 roku wydane zostalo postanowienie o wyplacie wynagrodzenia dla bieglego. W dniu 20 kwietnia 2016
roku sprawa zostata przydzielona do referatu Sedziego Agaty Irla - Luczynskiej, wobec dtugotrwalej nieobecnoéci w
pracy poprzedniego Sedziego referenta. 16 maja 2016 roku Sedzia referent zobowiazal bieglego do ustosunkowania
sie do zarzutéow zgloszonych przez powoda, zakreslajac mu 14 dniowy termin. Opinia uzupelniajaca wplynela w
dniu 6 czerwca 2016 roku. W dniu 10 czerwca 2016 roku Sedzia referent zarzadzit doreczenie opinii uzupetniajacej
pelnomocnikom stron i zakreslit dwutygodniowy termin do zlozenia ewentualnych zarzutéw do opinii. Jednoczeénie
polecil pracownikom sekretariatu ustalenie, ktory z bieglych sadowych z zakresu pielegniarstwa podejmie sie
sporzadzenia opinii w sprawie i w jakim terminie. W dniu 21 czerwca ustalono, ze sporzadzenia opinii podejmie
sie biegly T. W. z terminem na pazdziernika 2016 roku. W okresie od 16-31 sierpnia 2016 roku Sedzia referent
korzystata z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie od dnia 5 wrze$nia 2016 roku przeniesiona zostala do IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sagdu. W zwiazku z powyzszym niniejsza sprawa w dniu 5 wrze$nia 2016
roku przydzielona zostala do referatu SSR Magdaleny Zak, ktéra powrécita do pracy po 7 miesiecznym zwolnieniu
chorobowym. W dniu 21 listopada 2016 roku ustalony zostat z bieglym nowy termin wykonania opinii (k. 175). W dniu
27 grudnia 2016 roku sporzadzono odezwe do bieglego, ktora dotychczas nie zostala wykonana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$c
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia
tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci
podjetych przez sad, a o naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki mozna mowié
tylko wowczas, gdy z przyczyn zawinionych przez sad postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz jest to konieczne
dla wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Skarga na przewleklo$¢
postepowania moze by¢ skuteczna jedynie wowczas, jezeli zwloka nastgpila na skutek dziatania lub bezczynno$ci sadu.
Chodzi zatem o to, aby czynnoSci sadu zabieraly odpowiednia ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki,
ktéra wskazywalaby na bezczynno$é sadu lub bezproduktywnosé jego dzialan (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT S 6/08, KZS 2008/11/70).

Analiza akt przedmiotowej sprawy potwierdza, ze w sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w prowadzeniu
postepowania i chociaz w sprawie w chwili rozpoznawania skargi zostaly podjete czynnoéci adekwatne do przepiséw
procedury i stanu na jakim sie sprawa znajdowala, to w istocie zaistniala przewloka w rozpoznaniu sprawy w okresie
poprzednim, w ktérym upatrywal jej skarzacy, chociaz nie w takim rozmiarze czasowym jak wskazywal on w skardze.
Akta sprawy I C 1355/14/N potwierdzaja twierdzenia skarzacego, ze w okresie od dnia 11 grudnia 2015 roku, kiedy to
ze strony powoda wplynely zarzuty do opinii bieglego do dnia 16 maja 2016 roku, kiedy Sedzia referent zobowigzat
bieglego do ustosunkowania sie do zarzutéw zgloszonych przez powoda, zaistniala przewloka w postepowaniu,
albowiem przez okres okolo 5 miesiecy nie zostalo wydane adekwatne zarzadzenie odno$nie wniesionych zarzutow
do opinii. Ponowna bezczynno$¢ obejmuje okres od dnia 10 czerwca 2016 r., tj. daty zarzadzenia m.in. ustalenia



ktory z bieglych podejmie sie sporzadzenia kolejnej opinii, do dnia 21 listopada 2016 r., co daje dalsze 5 miesiecy
przewleklosci.

Analizujac przebieg postepowania zaznaczy¢ nalezy, ze podjete czynnosci przez Sad byly prawidlowe i adekwatne do
stanu sprawy, jak rowniez celowe, chociaz racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze w kilku okresach trwania sprawy —
czas jaki zajeto podjecie tych czynnosci jest ponownie dluzszy niz by¢ powinien. Tak jest w przypadku wydania ww.
zarzadzen z dnia 16 maja 2016 r. i 21 listopada 2016 r. Ten czas obarczony jest

przewleklosScia . Sad Okregowy uwzglednil, ze w tym czasie sedzia referent skorzystal z przystugujacego mu prawa do
zwolnienia chorobowego w okresie od 18 stycznia do 2 wrzeénia 2016 r., jednaka w tym czasie sprawa byta przydzielona
do referatu innego Sedziego. W tej sytuacji nawet urlop i zwolnienie chorobowe nie moze w pelni usprawiedliwiac¢
bezczynno$ci w sprawie. Przyjmujac wyjasnienia Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty w Krakowie
o nadmiernym obcigzeniu referatébw — ponad liczbe, ktéra obiektywnie umozliwia sprawne podejmowanie czynno$ci
w prowadzonych sprawach, wskaza¢ jednak nalezy, ze sa to argumenty, ktoére nie wplywajg na zasadnoé¢ skargi, gdyz
strony maja prawo oczekiwaé sprawnego dzialania aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci i trudno$ci organizacyjne — ktére
obiektywnie ttumacza wydtuzony czas trwania postepowan — strony obcigzaé nie mogg.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze do przewloki doszlo i zliczajac okresy, kiedy postepowanie nie toczylo sie sprawnie, jest
to czas okolo 8 miesiecy, przyjmujac, ze Sad Rejonowy potrzebowal odpowiedniego czasu w zwiazku z koniecznoécia
dwukrotnego zmiany Sedziego Referenta. Wobec takiego okresu adekwatna kwota odszkodowania jest kwota 3.000
z}, taki bowiem okres przewlekloSci nie uzasadnia przyznania odszkodowania w tak wysokiej kwocie jak tego zadal
skarzacy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji w pkt. 1.1 2. na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 oraz pozostalych powolanych
przepisow ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Sad Okregowy w pkt. 3. sentencji oddalit dalej idace zadanie skarzacego w zakresie wysoko$ci odszkodowania,
jak réwniez w zakresie wydania zarzadzen o rozpoznaniu sprawy w okresie 3 miesiecy od rozpoznania skargi.
Przywola¢ w tym miejscu nalezy cel — jakiemu ma stuzy¢ skarga, czyli prawidlowe nadanie biegu postepowaniu
sagdowemu. Cel ten zostal juz spetlniony, albowiem Sad Rejonowy sporzadzil odezwe do kolejnego bieglego, ktora
nie zostala ekspediowana z uwagi na wplyw skargi i przedstawienia akt Sadowi Okregowemu, a co z pewnoécia
nastapi po zwrocie akt. Nie ma potrzeby wydawania zatem zarzadzen, skoro czynnos$ci Sadu obecnie s3 podejmowane
wlaéciwie i terminowo, a ponadto zakre§lanie Sagdowi terminu do zakonczenia sprawy, gdy znajduje sie ona na etapie
postepowania dowodowego jest catkowicie bezzasadne, gdyz nie jest wiadome jakie jeszcze czynnosci sa konieczne do
jej zakonczenia, a na pewno nie jest to jedynie przestuchanie powoda, skoro Sad musi w pierwszej kolejnosci pozyska
dodatkowg opinie bieglego i od oceny tych dowodéw bedzie zalezeé jaki bedzie dalszy tok sprawy. Wydanie zatem
zalecen bylo zbedne, w tym zakresie zatem skarga zostala rowniez oddalona — na podstawie art. 12 ust. 11i 3 ustawy.

Orzeczenie z pkt. 5 zapadlo na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

Zwrot kosztow zastepstwa procesowego zasadzono w wysokosci stawki obliczonej zgodnie z § 14 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.

SSO Waldemar Zurek SSO Krzysztof Lisek SSO Magdalena Meron-Pomaranska




