Sygn. akt IT S 334/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Zurek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SO Magdalena Meron-Pomaranska
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt I C 711/14/S

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie o sygn. akt I C
711/14/S nastapila przewleklo$é postepowania;

2. przyznaé od Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie na rzecz skarzacego J.
M. kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. zasadzié¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie na rzecz skarzacego kwote
120 (sto dwadzieécia) z} tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego;

5. nakazaé Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie zwrot skarzacemu
kwoty 100 (sto) zl wobec uwzglednienia skargi.

SSO Krzysztof Lisek SSO Waldemar Zurek SSO Magdalena Meron-Pomaranska

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2016 r. do tut. Sagdu wplynela skarga J. M., zlozona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki. Skarzacy wnidst o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie, sygn. akt I C 711/14/S, przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania w
kwocie 2.000 zl, a ponadto o wydanie Sadowi Rejonowemu zalecenia zakoniczenia sprawy w terminie 3 miesiecy oraz
o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze
przedmiotowe postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie zostalo
wszczete pozwem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku. W sprawie 20 stycznia 2014 roku zostal wydany nakaz zaplaty, od
ktorego skutecznie wniesiono sprzeciw. Nastepnie, sprawa zostala przekazana do rozpoznania w trybie zwyczajnym



i zostala zarejestrowana pod sygnaturg I C 711/14/S. W toku sprawy, zdaniem skarzacego, Sad dopuscil sie wielu
uchybien techniczno-formalnych, wplywajacych na sprawno$é przedmiotowego postepowania, miedzy innymi :
zobowigzal powoda do zlozenia pytan do samego siebie lub wezwal do uzupehienia wnioskow dowodowych strony
przeciwnej. Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii, zobowiazujac powoda
do uiszczenia zaliczki na poczet kosztdw sporzadzenia opinii, zaliczka zostala uiszczona a potwierdzenie oplaty wraz
z pismem wyslane do Sadu w dniu 3 listopada 2015 roku. Czynno$ci w dalszym zakresie powierzono w drodze
pomocy sadowej- Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Od tego czasu minelo niespelna 5 miesiecy -
zanim skierowano powoda na badanie do bieglego. Co wiecej, biegla sadowa dr hab. med. S. K., wzywajac mnie na
badanie, nie miala zadnych dokumentéw z Sadu, nie wiedziala w jakiej sprawie ma sporzadzi¢ opinie, ani o jakie
schorzenie, dolegliwo$¢ chodzi. Sama Pani biegla byta zdziwiona taka sytuacja poniewaz, zupelnie nie znala akt sprawy
i nie wiedziala w zwigzku z jakimi okoliczno$ciami ma sporzadzi¢ opinie. Pow6d jednak mial ze sobg dokumenty
zlozone w sadzie, a dotyczace wypadku, jakiego doznal w listopadzie 2012 roku, co pozwolilo dr hab. med. S. K.
na ustalenie w jakiej sprawie zostala powolana jako biegla. Opinia bieglego zostala sporzadzona i doreczona na
adres kancelarii adw. D. M. w dniu 13 maja 2016 roku. W zakresie przedmiotowej opinii, zgodnie z zobowigzaniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 5 maja 2016 roku zostaly zlozone zastrzezenia z wnioskiem
o sporzadzenie uzupelniajacej opinii przez biegla sadowa S. K.. W dniu 28 listopada 2016 roku, podczas rozmowy
telefonicznej z Biurem Obstugi Interesantéw Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia powdd ustalil, ze opinia
bieglego w przedmiotowej sprawie 10 maja 2016 roku zostala przestana z Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi do Sadu w Krakowie. Od tego czasu w sprawie nie dokonano zadnych czynnos$ci, nie wezwano bieglego
do uzupelnienia opinii, nie wyznaczono terminu nastepnej rozprawy. Sad przez 6 miesiecy od zwrotu akt z Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nie zrobil nic. Wielokrotnie pow6d dzwonil i pytal, jaki jest stan sprawy i czy
co$ wiadomo o nowym terminie lub o postanowieniu w przedmiocie uzupehiajacej opinii bieglego. Ostatnio w dniu
25 listopada 2016 roku, dzwoniac do BOI w Krakowie, otrzymat informacje, iz brak jest jakichkolwiek zarzadzeh w
sprawie i od maja tego roku nic sie nie dzieje. Ta informacja utwierdzila mnie w przekonaniu, iz Sad lekcewazy swoje
obowiazki i nie zajmuje sie niniejszym postepowaniem z nalezyta starannosScia. Ponadto sprawa nie nalezy do wybitnie
skomplikowanych, chodzi o odszkodowanie za uraz, na skutek upadku na terenie (...) w L.. Niemniej jednak, Sad w
tej sprawie przedluza postepowanie, nie dokonuje zadnych czynno$ci, od 6 miesiecy. W sumie postepowanie trwa 3
lata, z czego wiekszo$¢ tego czasu to czekanie na zarzadzenia sadu, ktorych jak w ostatnim okresie brak od p6t roku.

Pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. Skarb Pastwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Sroédmieécia w Krakowie,
zglaszajac swoj udzial w sprawie wniost o oddalenie skargi jako bezzasadnej. W uzasadnieniu wskazano na tok
czynnodci przed Sadem Rejonowym oraz podniesiono, ze dlugotrwalo$¢ postepowania w gtownej mierze wplynat
fakt, ze znaczna cze$¢ postepowania dowodowego wykonywana jest przez sady wezwane (caly osobowy material
dowodowy zostal tak zgromadzony, takze dowo6d z opinii bieglego sadowego jest w ten sposob uzyskiwany). Aktywno$é
stron postepowania (zlozone przez strony wnioski dowodowe, uznane przez Sad za zmierzajace do rozpoznania istoty
sprawy) zakre§lila ramy postepowania (zakres prowadzonego postepowania dowodowego). W tym sensie, to takze
aktywno$¢ pelnomocnika powoda przyczynita sie dlugiego czasu trwania postepowania. Sad Rejonowy zwrocil uwage,
ze niezwykle trudne i czasochlonne jest rozpoznawanie sprawy w sposob niejako ,korespondencyjny” - na odleglosé.
Zeby temu przeciwdzialaé prawodawca wprowadzil uregulowania z art. 33 k.p.c. oraz art. 35 k.p.c., z ktérych powdd
(reprezentowany przez fachowego pelnomocnika) nie skorzystal. Takze w pozostalym zakresie nieobjetym skarga,
procedowanie Sadu uznaé nalezy za bardzo sprawnie prowadzone, jak na miare mozliwoéci podejmowania decyzji
przy 6wczesnym obciazeniu takze innymi obowigzkami stuzbowymi.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy istotny dla rozpoznania skargi:

Pozew J. M. o zaplate zadoStuczynienia i odszkodowania w kwocie 7.999,29 zt od (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 16 pazdziernika 2013 roku. W dniu 17
pazdziernika 2013 roku sprawa zostala przydzielona do referatu SSR Macieja Rejzerewicza. W dniu 18 pazdziernika
2013 roku zarzadzono rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym zarzadzajac jej zarejestrowanie w
repertorium Nc. W dniu 5 listopada 2013 roku akta ponownie przedtozono Sedziemu referentowi z kwitem wplaty. W



dniu 27 listopada 2013 roku pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych pozwu poprzez
przedlozenie drugiej strony formularza pozwu. W dniu 17 grudnia 2013 roku do Sadu wplynelo pismo uzupelniajace
braki pozwu. W dniu 14 stycznia 2014 roku przedlozono Sedziemu referentowi akta zdowodem doreczenia wezwania.
W dniu 20 stycznia 2014 roku wydany zostal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. W dniu 18 lutego 2014
roku do Sadu wplynal sprzeciw od nakazu zaplaty. W dniu 21 lutego 2014 roku strona pozwana zlozyla pismo. W dniu 3
marca 2014 roku zarzadzono wezwanie pelnomocnika strony pozwanej do uzupekienia brakéw formalnych sprzeciwu
od nakazu zaplaty. W dniu 10 marca 2014 roku strona pozwana zlozyla pismo zawierajace wnioski dowodowe, wiec
akta bez wykonania zarzadzenia z dnia 3 marca 2014 roku zostaly przekazane Sedziemu referentowi. W dniu 17
marca 2014 roku zarzadzono wykonanie wezwania z dnia 3 marca 2014 roku. W dniu 7 kwietnia 2014 roku do Sadu
w wykonaniu wezwania do uzupelnienia brakéw sprzeciwu wplynelo pismo strony pozwanej. W dniu 15 kwietnia
2014 roku przedlozono akt Sedziemu referentowi z dowodem doreczenia wezwania. W dniu 24 kwietnia 2014 roku
zarzadzono wyznaczenie rozprawy na dzien 2 czerwca 2014 roku. W dniu 22 maja 2014 roku pelnomocnik powoda
zlozyl pismo procesowe, zawierajace wnioski dowodowe, w tym wniosek o przeprowadzenie dowodu w postaci opinii
bieglego otolaryngologa (k. 95), celem ustalenia zdrowotnych nastepstw powstalych na skutek doznanych obrazen
w wypadku na terenie Centrum Handlowego (...) L.w dniu 9 listopada 2012 roku. Na rozprawie w dniu 2 czerwca
2014 roku Sad dopuécil dowody z zeznan 7 §wiadkéw, przy czym przeprowadzenie tych dowodoéw zlecono: Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, Sagdowi
Rejonowemu dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu. W dniu 13 czerwca 2014 roku swe pytania do §wiadkow
przestal pelnomocnik powoda. W dniach 24 czerwca oraz 27 czerwca 2014 pytania do Swiadkow przestal pelnomocnik
strony pozwanej. W dniu 12 sierpnia 2014 roku skierowano odezwy do sadéw wezwanych. W dniu 28 pazdziernika
2014 roku wezwano pelnomocnika strony pozwanej do wskazania adreséw §wiadkow. W dniu 3 czerwca 2015 roku
zwrdcona zostala ostatnia odezwa. W dniu 8 czerwca 2015 roku zarzadzono wyznaczenie rozprawy na dzieh 20
sierpnia 2015 roku, na ktorej Sad dopuscil dowdd z zeznan stron oraz dowdd z opinii bieglego sadowego. Wezwano
tez pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego. W
dniu 23 wrze$nia 2015 roku do Sadu wplynelo pismo pelnomocnika powoda zawierajace prosbe o wyjasnienie, czy
nie nastapila pomytka w adresacie wezwania o zaliczke. Jednocze$nie pelnomocnik o$wiadczyl, ze nie wnioskowal
o sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego. W dniu 12 pazdziernika 2015 roku zarzadzono poinformowanie
pelnomocnika powoda, ze nie nastgpila pomyltka i wyznaczono dodatkowy siedmiodniowy termin do uiszczenia
zaliczki na poczet bieglego sadowego, pod rygorem pominiecia tego dowodu. W piSmie, ktore zostalo zlozone do
Sadu w dniu 10 listopada 2015 roku, pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze uiszczona zostala zaliczka na poczet opinii
bieglego, jednocze$nie zawnioskowano o wyznaczenie bieglego z terenu miasta L.. Odezwe wystosowano w dniu 23
grudnia 2015 roku (po dolaczeniu dowodu doreczenia wezwania pelnomocnika powoda). W dniu 16 maja 2016 roku
zostala zwrocona odezwa z przeprowadzonym dowodem z zeznan powoda. W dniu 5 sierpnia 2016 roku ustalono, ze
w dniu 26 kwietnia 2016 roku biegly zwrdcit odezwe, a 13 maja 2016 roku odpisy opinii doreczono stronom. W dniu 9
stycznia 2017 roku zarzadzono wezwanie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa o zwrot odezwy z przeprowadzonym
dowodem z opinii bieglego sadowego. Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze odezwa o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego wplynela do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu25 stycznia 2016 r. i zostala
zarejestrowana pod sygnaturg 111 Cps 22/16. W dniu 26 stycznia 2016 r. zostala przydzielona do Sekcji Egzekucyjnej
tamtejszego Sadu. W dniu 4 marca sporzadzono notatke urzedowa zawierajaca liste bieglych specjalistow z zakresu
otolaryngologii. W tym samym dniu zarzadzono skierowanie odezwy do bieglej S. K. o sporzadzenie opinii w terminie
do dnia 30 kwietnia 2016 r. W dniu 20 kwietnia 2016 r. biegla zlozyla opinie. W dniu 5 maja 2016 r. zarzadzono
doreczenie odpisu opinii pelnomocnikom stron z wezwaniem do skladania zarzutéw w terminie 21 dni. W dniu 30
maja 2016 r. wplynely zarzuty do opinii powoda J. M.. W dniu 14 listopada 2016 r. Sad wezwany dopuscit dowdd
z uzupelniajacej opinii oraz wezwat bieglego do podjecia akt i sporzadzenia opinii w 3 egzemplarzach. Zarzadzenie
wykonano w dniu 2 grudnia 2016 r. W dniu 14 grudnia 2016 r. biegla zlozyla opinie uzupelniajaca. W dniu 2. grudnia
2016 r. zarzadzono doreczenie opinii uzupelniajacej celem zgloszenia ewentualnych zarzutéw. W dniu 2 stycznia 2017
r. wplynely zarzuty do opinii uzupelniajacej. W dniu 12 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
uznal, ze odezwa zostala wykonana i akta zwrocit Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklosé postepowania). Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze
przewleklo$é postepowania ma miejsce wowczas, gdy trwa ono ponad koniecznos$¢ niezbedng do wyjasnienia istotnych
dla koncowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, pozostajacych w zwiazku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynnos$cia sadu. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w
szczegoblnosci ocenié terminowo$c¢ i prawidlowo$c¢ czynnos$ci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie orzeczenia.
Czynno$ci procesowe powinny zabiera¢ odpowiednig ilo$¢ czasu, a zatem by¢ podejmowane bez zbednej zwloki, ktéra
wskazywalaby na bezczynnoé¢ sadu lub bezproduktywno$¢ podejmowanych dzialan. W mysl natomiast art. 1 ust.
1 wskazanej ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$¢ zaréwno wskutek bezczynno$ci
(zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie
tylko terminowosci podjetych przez sad czynno$ci, ale takze ich prawidlowo$ci. W konsekwencji o przewlekloSci
postepowania mozna méwié¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w
art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale zaniechanie przez sad czynnosci lub podejmowanie czynnosci nieefektywnych badz
pozornych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, niepubl. SIP LEX nr

1095951).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w skardze sa tylko cze$ciowo uzasadnione. Sad Rejonowy
podejmowat czynnoéci systematycznie, adekwatnie do stanu sprawy, jednak ocena ta nie odnosi sie do postepowania
w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.
Analiza akt sprawy, a szczeg6lnie wnioskdw skladnych przez skarzacego czy jego pelnomocnika wskazuje, ze
dlugotrwalo$é postepowania wynika przede wszystkim z tego, ze powddztwo wytoczono przed Sadem Rejonowym
dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie, jednoczeénie domagajac sie przeprowadzenia niemal calego postepowania
dowodowego przez odlegle Sady wezwane, mimo ze skarzacy mogt wytoczy¢ powodztwo wedlug wiladciwosci
miejscowej przemiennej. Racje nalezy przyznaé Sadowi Rejonowemu, ze w sprawie nie doszlo do uchybien techniczno-
formalnych, za wyjatkiem czynno$ci zwigzanych z dowodem z opinii bieglego. Stusznie podniést Sad Rejonowy,
ze skarzacy nigdy nie zostal wezwany do sformulowania pytan do siebie samego. O takie pytania zostal wezwany
jego pelnomocnik, co niewatpliwie nie jest pozbawione racjonalnosci, a z pewno$cia nie wplywa na sprawnosc
postepowania, tym bardziej, ze wraz z tym wezwaniem wystosowane zostalo wezwanie do uiszczenia zaliczki na poczet
kosztow opinii bieglego sadowego, zawnioskowanego w pi$émie datowanym na 19 maja 2014 roku przez pelnomocnika
powoda oraz tym bardziej, ze do zlozenia pytan do powoda zostal wezwany réwniez pelnomocnik strony pozwane;j.
Nie znajduje potwierdzenia w aktach zarzut, ze skarzacy byl wzywany do uzupelienia wnioskow dowodowych strony
przeciwnej. Nie byl tez do tego wzywany jego pelnomocnik. W $wietle treéci pisma z dnia 22 maja 2014 r. (k. 95)
oczywiécie chybione sa zarzuty zwigzane z rzekomym dopuszczenie dowodu z opinii z urzedu. We wskazanym pi$mie
zostal bowiem zawarty wniosek pelnomocnika skarzacego w tym zakresie. Pelnomocnik zreszta wzywany o zaliczke
wniosek moégl cofngé, jednak nie uczynil tego. Zatem zarzuty w tej czesci sg niezrozumiale.

Co do dlugotrwalosci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego wskaza¢ nalezy, ze sam pelnomocnik powoda
zazadal przeprowadzenia dowodu przed sadem wezwanym, a dokladnie przez bieglego, ktory przeprowadzi badanie
w L., jednak nie sposéb odméwic racji zarzutom co do przewleklego procedowania przez Sad wezwany. Szybko§é



sporzadzenia opinii uzalezniona byla przede wszystkim od wyznaczonego bieglego i czynnosci Sadu wezwanego —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Co prawda Sad Okregowy w Krakowie nie jest sadem przetozonym
nad wskazanym Sadem Rejonowym, jednak postepowanie zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego
stanowi integralng cze$¢ postepowania, ktorego dotyczy skarga. Zreszta na Sadzie Rejonowym dla Krakowa —
Srodmiescia spoczywat obowigzek czuwania na sprawnym wykonaniem odezwy i w razie istnienie ku temu przeszkéd
podjecia stosownych dzialan, np. przeprowadzenie tego dowodu bezposrednio, a nie przez Sad wezwany. Zwlaszcza,
ze jedyna czynnoécia, ktora w rzeczywisto$ci moglaby wymagac przeprowadzenia przez Sad wezwany bylo ewentualne
przestuchanie bieglej, co jak do tej pory okazywalo sie zbedne. Natomiast odezwe do bieglej i pozostale czynnosci
zwigzane z opinia podja¢ moglt Sad Rejonowy, przed ktérym sprawa sie toczy. W tych okolicznoéciach uzasadnione
jest poddanie ocenie rowniez czynno$ci podejmowanych w postepowaniu zarejestrowanego pod sygn. akt II1 Cps
22/16. Ocena ta za$ prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowym postepowaniu doszlo do przewlekloSci. Po pierwsze
od zarejestrowania odezwy do skierowania jej do biegltej uplynal okres ponad miesigca. W tej sprawie ekspediowanie
odezwy w takim terminie samoistnie jeszcze nie dawaloby podstaw do stwierdzenia przewleklosci, o ile dalsze
czynno$ci podejmowano by sprawnie. Tak jednak nie bylo, albowiem pomimo wplywu zarzutéw powoda w dniu 30
maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi postanowil dopusci¢ dowdd z opinii uzupelniajacej dopiero
w dniu 14 listopada 2016 r., a wiec po uplywie ponad pieciu miesiecy. W tym okresie Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmieécia w Krakowie nie podjal zadnych czynnoéci ponaglajacych. Niewatpliwie wiec opieszale postepowanie
dowodowe przed Sagdem wezwanym doprowadzilo do niepotrzebnego przedluzenia postepowania w sprawie o okolo
pot roku, co przesadzilo o zasadno$ci skargi. Natomiast co do zarzutow, ze wraz z odezwa do bieglego nie zostaly
zalaczone jakiekolwiek dokumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie brak takich dokumentow czy akt sprawy mog}
sta¢ na przeszkodzie w wydaniu opinii. Ostatecznie jednak takimi dokumentami dysponowal skarzacy, co sam
przyznal, a badanie odbylo sie w wyznaczonym terminie. Brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze ewentualnie to
niedopatrzenie mialo wplyw na sprawno$¢ postepowania.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze do przewloki doszlo i zliczajac okresy, kiedy postepowanie nie toczylo sie sprawnie, jest
to czas okolo 6 miesiecy. Wobec takiego okresu adekwatna kwotg odszkodowania jest zadana kwota 2.000 zl.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji w pkt. 1. i 2. na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 oraz pozostalych powolanych
przepiséw ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Sad Okregowy w pkt. 3. sentencji oddalil dalej idace zadanie skarzacego w zakresie wydania zarzadzen o rozpoznaniu
sprawy w okresie 3 miesiecy od rozpoznania skargi. Przywola¢ w tym miejscu nalezy cel — jakiemu ma stuzyé skarga,
czyli prawidlowe nadanie biegu postepowaniu sadowemu. Cel ten zostal juz spelniony, albowiem Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi zwrdcil odezwe po wykonaniu, a wiec sprawie mozna nada¢ dalszy bieg. Nie ma rowniez
potrzeby wydawania zatem zarzadzen, bowiem zakreSlanie Sagdowi terminu do zakonczenia sprawy, gdy znajduje sie
ona na etapie postepowania dowodowego jest calkowicie bezzasadne, gdyz nie jest wiadome jakie jeszcze czynno$ci
sg konieczne do jej zakonczenia i od oceny tych dowoddw, w tym z zlozonej opinii bedzie zalezeé jaki bedzie dalszy tok
sprawy. Wydanie zatem zalecen bylo zbedne, w tym zakresie zatem skarga zostala réwniez oddalona — na podstawie
art. 12 ust. 11 3 ustawy.

Orzeczenie z pkt. 5 zapadlo na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

Zwrot kosztow zastepstwa procesowego zasadzono w wysokosci stawki obliczonej zgodnie z § 14 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.

SSO Krzysztof Lisek SSO Waldemar Zurek SSO Magdalena Meron-Pomaranska




