Sygn. akt: II S 312/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka ( sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin Tabor
SO Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi W. P.
przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie

0 naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie sygn. akt I C 3376/16/
N (I Nc 2698/16/N)

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie sygn.
akt I Nc 2698/16/N doszlo do przewlekloSci postepowania ;

2. przyzna¢ skarzacemu W. P. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie kwote 2 000 zt (dwa tysigce zlotych) ;

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4. zwroci¢ skarzacemu z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 100 zl (sto zlotych)
uiszczong tytulem oplaty od skargi.

SSO Katarzyna Serafin Tabor SSO Beata Tabaka SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

Skarzacy W. P. w dniu 14 listopada 2016 roku wniost skarge o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie o
sygn. I Nc 2698/16/N, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty i domagal sie: 1) stwierdzenia
przewlekloSci postepowania, 2) zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 4 000 zl tytulem sumy
pienieznej o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, 3) zwrot skarzacemu z urzedu uiszczonej od niniejszej skargi oplaty
w kwocie 100 zl.

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 roku Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zglosil swoj
udzial w postepowaniu i - przedstawiajac tok procedowania w sprawie - wnidst o oddalenie skargi.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



W dniu 08.12.2015 r. do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie wplynat pozew W. P. przeciwko
(...) S.A. o zaplate kwoty 20 000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 630 zl tytulem odszkodowania za
koszty leczenia powypadkowego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, zasadzenie kwoty 805,75 zl tytulem odszkodowania z tytulu opieki oséb trzecich, zasadzenie kosztow
postepowania w tym zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zarzadzeniem z dnia 14.12.2015
r. przydzielono sprawe do referatu SSR Piotra Kiszki.Akta zostaly doreczone sedziemu w dniu 15.12.2015 r. Pismem
z dnia 17.03.2016 r. powod zwrdcil sie o wyznaczenie terminu pierwszej rozprawy. Dnia 27.06.2016 r. wydano nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. 04.07.2016 r. strona pozwana (...) S.A wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty.
Zarzadzeniem z dnia 15.11.2016 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 10.02.2017 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegolnodci strony, ktora zarzucila przewleklo§é postepowania. W ugruntowanym orzecznictwie
sad6w powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze przewleklo$é postepowania
to nieuzasadnione zadna z okolicznoSci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy z 2004 r. dlugotrwale zaniechanie
podejmowania czynnoSci przez organ prowadzacy postepowanie lub podejmowanie czynno$ci nieefektywnych badz
pozornych. Zachodzi ona gdy postepowanie jest dlugotrwale i rozwlekle, a trwa ponad koniecznos$¢ podjecia czynnoéci
niezbednych do zakonczenia sprawy, pozostajacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem organu.
Innymi stowy to wyrazajac, przewleklosé postepowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna (razgca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy. Aby stwierdzi¢ przewlekloé¢ postepowania konieczne jest
ustalenie, ze pomiedzy kolejnymi czynno$ciami wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci
nie sa podejmowane w ogoble. Przewleklosé¢ jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do
podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11).

Majac na wzgledzie wskazang wyzej sekwencje zdarzen oraz wystepujace pomiedzy kolejnymi czynnos$ciami sadu
odstepy czasu wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy
skarzacego W. P.. Po wniesieniu pozwu, pierwsze czynnosSci podejmowane byly terminowo i prawidlowo. Mianowicie
sprawa zostala przydzielona do referatu sedziego Piotra Kiszki juz w dniu 14.12.2015 r., a 15.12.2015 r. akta sprawy
zostaly doreczone sedziemu. Jednak nastepnie az do dnia 277.05.2016 r. nie podejmowano zadnych czynnosci, kiedy
to po ponad 5 miesigcach od dnia wniesienia pozwu zostal wydany nakaz zaplaty. Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal
wniesiony przez strone pozwana 04.07.2016 r. jednakze Sad dopiero zarzadzeniem z dnia 15.11.2016 r. wyznaczyt
termin rozprawy na dzien 10.02. 2017 r. W konsekwencji nalezalo uznac, iz czas rozpoznania niniejszej sprawy nalezy
uzna¢ za zbyt dlugi.

Uczestnik — Skarb Panstwa w odpowiedzi na skarge w istocie przyznal, Ze przez znaczny okres trwania postepowania
w sprawie nie byly podejmowane czynnos$ci. Jednak trudnos$ci organizacyjne wymiaru sprawiedliwoéci na ktore
powolywal sie Prezes Sadu Rejonowego, aczkolwiek zrozumiale z punktu widzenia trudnoéci kadrowych, nie stanowia
jednak wystarczajacej przestanki usprawiedliwiajacej przewloke w podejmowanych czynnosSciach. Do zadah wlasnych
wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy bowiem zorganizowanie pracy w taki sposob, by strona oczekujaca na rozstrzygniecie
sprawy nie ponosila konsekwencji trudnosci z jakimi boryka sie ten aparat wladzy.



Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktorym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$é postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajgc skarge, sad na zadanie skarzgcego przyznaje od
Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000 zt do 20.000 z}. Skarzacy domagal sie przyznania kwoty 4 000
z1. W ocenie Sadu Okregowego zadana kwota jest zbyt wysoka w odniesieniu do czasu przewleklo$ci postepowania. Sad
uwzglednil zadanie strony w czeSci wobec wagi naruszen szybkoS$ci postepowania, ktérych dopuscil sie Sad Rejonowy.
W ocenie Sadu Okregowego kwota 2 000 zl winna stanowi¢ odpowiednig rekompensate za naruszenie jej praw do
rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacego, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 100 zl.
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