Sygn. akt IT S 265/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. o stwierdzenie naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie do sygn. akt I Co 743/12/N

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie o sygn. akt I Co
743/12/N nastapila przewlektoé¢ postepowania;

2. przyznat¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. kwote 5 000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacego kwote
300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

4. nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie zwrot skarzacemu kwoty
100 (sto) zlotych wobec uwzglednienia skargi.

SSO Beata Tabaka SSO Anna Nowak SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Skarzacy domagal sie stwierdzenia, ze prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa -Nowej Huty w Krakowie,
sygn. akt I Co 743/12 nastapila przewleklo$¢ postepowania, wydania zalecenn Sagdowi Rejonowemu, aby niezwlocznie
rozpoznal sprawe, przyznania kwoty 10.000 zt oraz zasadzenia kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze sprawa toczy sie od 2012 roku, postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad przysadzit
nieruchomoéé sprzedang licytacyjnie , dnia 28 stycznia 2015 roku Komornika sporzadzit plan podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji, a w dniu 27 maja 2015 roku zostaly wniesione zarzuty do tego planu. W dniu 12 maja 2016 roku Sad
wezwal do uzupekienia .

Skarb Panstwa - Sad Rejonowy zglosil swoj udzial w sprawie wnoszac o oddalenie skargi.

Z analizy akt postepowania sygn. akt I Co 265/16 Sqdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie wynika nastepujgca sekwencja czynnosci procesowych:



W dniu 15 lutego 2012 roku wplynelo do Sadu pismo zawiedamiajace o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. W
dniu 26 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Sad przysadzil prawo wlasno$ci
na rzecz D. K.. Zarzadzeniem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku wezwano Komornika do sporzadzenia projektu planu
podzialu sumy uzyskanej egzekucji. Zarzadzenie zostalo ekspediowane 15 pazdziernika 2015 roku, kiedy tez wydano
Komornikowi odpis prawomocnego postanowienia o przysadzeniu. Postanowieniami z dnia 27 stycznia 2015 roku
ustalono koszty postepowania egzekucyjnego. Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad poinformowal Komornika,
ze z mocy art. 1035 k.p.c on jest wlasciwy do sporzadzenia planu podzialu i do niego powinny by¢ wnoszone

zarzuty. Dnia 5 lutego 2015 roku wplynal do Sadu plan podzialu sumy sporzadzony zgodnie z art. 10136k.p.c. przez
Komornika. Pismem z dnia 27 maja 2015 roku, ktérego do Sadu wplynelo 1 czerwca zostaly zlozone zarzuty do
planu podziatu, ktbre zarzadzeniem z dnia 8 wrzeénia 2015 roku zostaly przekazane Komornikowi. Dnia 2 marca
2016 r. Komornik przedlozyl do Sadu uprzednio mu przekazane zarzuty wraz z aktami komorniczymi. Dnia 15
kwietnia 2016 roku wezwano u uzupelienie brakow formalnych zarzutéw, a jednocze$nie zarzadzono ich doreczenie
dluznikowi i komornikowi sporzadzenie uzasadnienia planu podzialu. W dniu 20 lipca 2016 roku wplynelo do Sadu
uzasadnienie planu podzialu z postanowieniem prostujacym i zmieniajacym koszty postepowania egzekucyjnego. W
dniu 5 wrze$nia br. uchylono postanowienie Komornika o sprostowaniu i zarzadzono doreczenie zarzutéw pozostalym
wierzycielom i jednocze$nie wezwano komornika do wyjasnienia kwestii zwigzanych z planem podzialu odnoénie
kosztow komorniczych. W dniu 15 wrze$nia br. wplynely wyjasnienia komornika. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia
2016 roku zatwierdzono plan podziatlu komornika, odrzucono zarzuty skarzacego w nin. sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

(Dz. U., Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Tre$é tego przepisu wskazuje, ze przewleklosé
postepowania ma miejsce wowczas, gdy trwa ono ponad konieczno§¢ niezbedna do wyjasnienia istotnych
dla koncowego rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub bezczynno$cia sadu. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w
szczego6lnosci ocenic terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie orzeczenia.
Czynno$ci procesowe powinny zabiera¢ odpowiednig ilo$¢ czasu, a zatem by¢ podejmowane bez zbednej zwloki, ktéra
wskazywalaby na bezczynnoé¢ sadu lub bezproduktywno$¢ podejmowanych dzialan. W mysl natomiast art. 1 ust.
1 wskazanej ustawy do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy moze doj$é zarébwno wskutek bezczynno$ci
(zaniechania), jak i wskutek dzialania sadu. Odpowiada temu nakaz rozwazenia przy rozpoznawaniu skargi nie
tylko terminowosci podjetych przez sad czynno$ci, ale takze ich prawidlowosci. W konsekwencji o przewleklosci
postepowania mozna mowié zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje,
ale sa one nieprawidlowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Przez przewleklo$c
postepowania rozumie sie nieuzasadnione zadng z okoliczno$ci wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy dlugotrwale
zaniechanie przez sad czynnosci lub podejmowanie czynnoéci nieefektywnych badz pozornych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, III SPP 14/11, niepubl. SIP LEX nr 1095951).

W niniejszej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania albowiem brak jest mozliwoéci uznania, ze postepowanie
w nin. sprawie przez Sad bylo racjonalne, a podjete czynno$ci zmierzaly do zakonczenia postepowania w rozsadnym
terminie. Wydanie postanowienia o odrzuceniu zarzutéw skarzacego w nin. sprawie mozliwe bylo juz w dniu ich
przedlozenia sedziemu sprawozdawcy tj. 5 czerwca 2015 roku. Skoro w dniu 5 lutego 2015 roku, co wynika z karty 73



akt, Sadowi zostaly przedstawione akta komornicze wraz z planem podziatu to w okresie od lutego do czerwca rzecza
Sadu byla kontrola kwestii doreczenia planu podziatu. Z dowodu doreczenia wynika, ze plan podzialu zostal doreczony
skarzacemu w dniu 10 lutego 2014 roku. Racjonalnym dzialaniem w nin. sprawie bylo zwrdcenie sie niezwlocznie, a
wiec jeszcze w lutym 2015 roku akt Komornikowi. Nastepnie jezeli wplynely zarzuty w dniu 1 czerwca 2015 r., nadane
na poczcie w dniu 27 maja 2015 roku, to po sprawdzeniu w aktach komorniczych dowodéw doreczenia powinny
by¢ niezwlocznie odrzucone albowiem o zarzutach wniesionych do komornika jak i do Sadu orzeka Sad (art.1027
k.p.c.). Czyli najp6zniej do 30 czerwca 2015 roku powinno zosta¢ wydane postanowienie jakie zapadlo w punkcie 2
postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2016 roku. Skoro istnialy podstawy do odrzucenia zarzutow w czerwecu 2015 roku to
wszelkie podejmowane pdzniej czynnoSci nie znajdowaly racjonalnego uzasadnienia. Zgodnie z art. 1028 k.p.c. jezeli
zarzutéw nie wniesiono w terminie przepisanym, organ egzekucyjny przystgpi do wykonania planu. Skoro zarzuty
zostaly wniesione po terminie zasadnym wykonanie planu podziatu.

Okolicznos$cia usprawiedliwiajaca przewleklo$é postepowania w sprawie nie moze by¢ powolywana przez Skarb
Panstwa obszerno$¢ referatu sedziego. Powszechnie przyjmuje sie, ze wystepujace w sadach rozpoznajacych
sprawe problemy zwiazane z brakami kadrowymi czy trudno$ciami lokalowymi nie moga by¢ okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi przewleklo$¢é postepowania. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak
i Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze obowigzkiem kazdego panstwa-strony Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci jest zapewnienie takiej organizacji i funkcjonowania systemu organéw wymiaru
sprawiedliwoéci, ktére umozliwiaja rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 tej konwencji
prawa do sadu, w tym takze prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2005 roku, III SPP 109/05, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 33). Painstwo ma obowigzek
zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wladzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady
kadrowej sagdéw o(tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 roku, III SPP 34/05, OSNP 2005,
nr 20, poz. 327). Ostatnie z przytoczonych stanowisk odnie$¢ trzeba réwniez do sadow pierwszej instancji.

Dokonujac oceny zasadnoSci zadanej kwoty Sad wzial pod uwage dlugotrwalosé procedowania w sprawie, charakter
sprawy ale rowniez wysoko$¢ egzekwowanej kwoty, istotno$¢ sprawy oraz dla wage dostrzezonych w toku
postepowania uchybien i zaniedban. Zasadzona kwota jest odpowiednia i wystarczajaca do zrekompensowania szkody
powstalej wskutek zaistnialej w sprawie przewleklosci postepowania. W tych okoliczno$ciach uznal, ze kwota 5000 z}
bedzie odpowiednia. W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle okolicznoS$ci sprawy, zadana w skardze kwota 10.000 z}
bylaby wygorowana i jako taka stanowila zrédlo nieuzasadnionego wzbogacenia skarzacego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Sad Okregowy nie uwzglednil zadania wydania odpowiednich zaleceni w trybie art. 12 ust. 3 ustawy, z uwagi na fakt, iz
w dniu 23 wrze$nia br. roku wydano w sprawie postanowienie w przedmiocie zarzutoéw, a wykonanie planu podzialu
nalezy do Komornika (art. 1028 k.p.c.).

O obowigzku zwrotu uiszczonej oplaty od skargi Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Anna Nowak SSO Beata Tabaka



