Sygn. akt IT S 188/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Serafin — Tabor
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)
SO Anna Nowak
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi D. B.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w O$wiecimiu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Os$wiecimiu pod sygnatura akt I C 5/14 z powodztwa D. B. przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w O$wiecimiu o sygn. akt I C 5/14 doszlo
do przewlekloéci;

2. przyznaé skarzacemu maloletniemu D. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Oswiecimiu kwote 4.000 zt
( cztery tysiagce zlotych);

3. w pozostalym zakresie skarge oddalic;

4. zwroécic skarzacemu z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Os$wiecimiu kwote 100 zt ( sto
zlotych) uiszczona tytulem oplaty od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w OSwiecimiu na rzecz skarzacego kwote 317 zlotych (trzysta
siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania wywolanych wniesieniem skargi.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Skarzacy matoletni D. B. zlozyl skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki.

Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania cywilnego w sprawie o zaplate, toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w O$wiecimiu pod sygn. akt I C 5/14, przyznania od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 10.000 zl,
zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kwoty
17 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pelnomocnictwa.



Uzasadniajac zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania skarzacy wskazal, iz w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w O$wiecimiu pod sygn. akt I C 5/14 wystepowaly wielomiesieczne okresy podczas ktorych nie
podejmowano zadnych czynnoSci, co w sposéb nieuzasadniony przedluzylo postepowanie. Skarzacy podkresdlil, ze
pozew zlozono w dniu 21 grudnia 2013 r. Pierwsza rozprawa odbyla sie 31 stycznia 2014 r., nastepnie dopiero 19
pazdziernika 2015 r. doreczono pelnomocnikowi opinie ZMS w K.. Kolejny termin rozprawy wyznaczono dopiero na
dzien 30 marca 2016 r. Wyrok w przedmiotowej sprawie ogloszono 13 kwietnia 2016 .

W dniu 19 kwietnia 2016 r. zlozono wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Do dnia zlozenia przedmiotowej
skargi ( po uplywie 10 tygodni) nie doreczono pelnomocnikowi wyroku wraz z uzasadnieniem. Z tego powodu zdaniem
skarzacego doszlo do znacznej przewlekloéci postepowania.

W odpowiedzi na Skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w O$wiecimiu wnidst o jej oddalenie. Po
opisaniu wynikajgcych z akt sprawy sekwencji czynnosci, uczestnik wskazal, iz niniejsza sprawa miata skomplikowany
charakter.

Konieczne bylo dolaczenie akt zwigzkowych z toczacego sie uprzednio postepowania przygotowawczego oraz
postepowania karnego. W sprawie wystapila konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej
(..)w K., a czas oczekiwania na sporzadzenie tej opinii byl niezalezny od tut. Sadu. Biegli sporzadzali opinie nie
tylko w oparciu o akta sprawy i akta zwiazkowe oraz w oparciu o badanie maloletniego powoda, co wydtuzylo termin
sporzadzenia opinii, ktéra wplynela w dniu 30 wrzesnia 2015 r. i zostala niezwlocznie doreczona stronom. Uczestnik
wskazal, iz czas sporzadzenia uzasadnienia wynikal ze stopnia zawiloSci sprawy. Zdaniem uczestnika Sad I instancji
procedowatl w spos6b prawidlowy a poszczegblne czynnosci odbywaly sie bez zbednej zwloki. Na termin rozpoznania
sprawy mialo wplyw sporzadzenie opinii przez bieglych sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga w nieznacznej czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., Nr 179 poz. 1843) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie przewleklosci
postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdre sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej
niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegélno$ci ocenié¢ terminowos$¢ i
prawidlowos$é czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, aw
szczegoblnosci strony, ktora zarzucila przewlekloéc postepowania. O naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki mozna mowié tylko woéwczas, gdy z przyczyn zawinionych przez sad postepowanie w danej
sprawie trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznos$ci i wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia, ze standard ochrony prawa do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki ma charakter zindywidualizowany. Miarg procesu jurysdykcyjnego jest sprawiedliwo$é
werdyktu. Aspekt ten moze pozostawaé w opozycji do postulatu szybkosSci postepowania. Podstawowg rola sadow
jest stworzenia warunkéw umozliwiajacych wydanie sprawiedliwego wyroku. Realizacja tego zalozenia nie jest
mozliwa bez odpowiedniej wnikliwo$ci na kazdym etapie postepowania, ktora jest realizowana kosztem czasu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r. ITII SPP 225/14).



W przedmiotowej sprawie pozew wplynal do Sadu w dniu 30 grudnia 2013 roku , a termin rozprawy wyznaczono na
31.01.2014 r. Podczas rozprawy Sad dopuécit dowody wskazane przez strony w tym dowod z opinii Pracowni Ekspertyz
Sadowo — Lekarskich ZMS K. — Katedry Medycyny Sadowej UJ w K. i wyznaczyl nowy termin rozprawy na 23.04.2014
r. , podczas ktorej przestuchano $§wiadkéw oraz strony.

Nastepnie przestano akta do ZMS w K. , ktéry pismem z dnia 20.07.2014 r. poinformowal o wyznaczeniu badania
maloletniego poszkodowanego na 12.01.2015 r. i poinformowal , Ze pisemna cze$¢ opinii zostanie sporzadzona w
terminie 5-6 miesiecy.

Ostatecznie opinia zostala przeslana do Sadu w dn. 30.09.2015 r. i niezwlocznie zarzadzono jej doreczenie.

Postanowieniem z dn. 12.11.2015 r. przyznane zostalo wynagrodzenie i wyznaczony zostal termin rozprawy na
30.03.2016 1.

Dokonujac analizy akt sprawy nalezalo uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do przewlekloéci na dwobch jej
etapach — przy wyznaczaniu terminu rozprawy po otrzymaniu opinii , jej doreczeniu i braku zarzutéw do opinii
- dopiero po 4 miesigcach 0. W tym zakresie uczestnik postepowania reprezentujacy Skarb Panstwa Prezes Sadu
Rejonowego w O$wiecimiu nie wyjasnil przyczyn wyznaczenia rozprawy z tak odleglym terminem.

W sytuacji znacznych obcigzen referatow jest to okolicznoé¢ stanowiaca usprawiedliwienie dla sedziego. Nie mozna
jednak konsekwencjami problemoéw organizacyjnych (rozbudowane referaty, przedluzajace sie zwolnienia lekarskie ,
braki kadrowe ) , na ktére niejednokrotnie nie ma wplywu, obciazaé strony , ktéra ma prawo uzyskania rozstrzygniecia
swej sprawy w rozsadnym terminie.

Kolejny okres przewlekloéci dotyczyl sporzadzenia uzasadnienia wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C
5/14. Ot6z pierwszy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia wplynal w dniu 19 kwietnia 2016 r. Zlozyl go
pelnomocnik strony pozwanej. ( k. 308 a.s.). Natomiast drugi wniosek zostal zlozony przez pelnomocnika powoda i
wplynal do Sadu w dniu 22 kwietnia 2016 r. ( k. 310 a.s.).

Zgodnie z art. 329 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku albo transkrypcje wygloszonego uzasadnienia sporzadza sie
w terminie dwutygodniowym od dnia zgloszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a gdy wniosek
taki nie byl zgloszony - od dnia zaskarzenia wyroku lub wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W sprawie zawilej, w razie niemozno$ci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia w terminie,
prezes sadu moze przedluzy¢ ten termin na czas oznaczony, nie duzszy niz trzydziesci dni.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie orzeczenia odnotowano dopiero w dniu 30 czerwca 2016 r. ( k. 323 a.s.).
Powyzsze uchybienie terminowi sporzadzenia uzasadnienia w ocenie Sadu Okregowego jest na tyle doniosle, ze
uzasadnia twierdzenie o wystapieniu przewleklo$ci postepowania. Ponadto Sedzia referent nie zwroécil sie do Prezesa
Sadu Rejonowego z wnioskiem o przedluzenie terminu na jego sporzadzenie.

Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego, przyznaje od Skarbu Panstwa
sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 zt do 20.000 z}. Swiadczenie, o ktérym mowa nie jest odszkodowaniem za
poniesione straty i utracone korzySci (art. 361 § 2 k.c.) ani tez zado$éuczynieniem za doznana krzywde (art. 445
k.c.). Pelni ono role sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, za$ wzgledem skarzacego powinno
stanowi¢ rekompensate za doznang szkode niepieniezna, polegajaca przykladowo na cierpieniu, frustracji, poczuciu
niesprawiedliwoSci, leku, niepewnoSci czy klopotach w zwigzku z przewleklym charakterem postepowania (tak
rowniez: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.01.2006 r., ITII SPP 154 /05, publ. OSNP 2006/21-22/342
i przywolane tam orzecznictwo). Jest to zatem specyficzna forma rekompensaty za niewymierne straty moralne i
ujemne dolegliwo$ci zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sagdowym czy egzekucyjnym (tak: P. Gorecki, S.
Stachowiak, P. Wilinski, ,,Skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego. Komentarz”, Oficyna, 2007, komentarz
do art.12).



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnione
bylo przyznanie skarzacemu sumy pienieznej w wysokoéci 4.000 zl. Nie byto natomiast podstaw do przyznania sumy
10.000 zl, ktbra jest zbyt wygérowana w sytuacji gdy Sad Okregowy dopatrzyl sie opieszalosci Sadu I na etapie
zakonczenia sprawy. Przyznana skarzacemu kwota zostala przez Sad Okregowy ustalona z uwzglednieniem stopnia
przewlekloSci, jej przyczyn, jak rowniez skutkow dla skarzacego, a takze charakteru sprawy. W konsekwencji skarge
oddalono w zakresie zadania przekraczajacego przyznang kwote 4.000 zl.

Natomiast nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dopuszczenia sie przez Sad I instancji opieszalosci na etapie
sporzadzenia i doreczeniu skarzacemu opinii bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...)w K. dopiero w dniu 19
pazdziernika 2015 r. mimo, iz pozew zlozono juz w dniu 21 grudnia 2013 r.

Pozew wplynat do Sadu w dn. 30.12.2013 r. (nie 21.12.2013r.) , zadna ze stron reprezentowanych przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zakwestionowala dopuszczenia dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych —
mimo powszechnie posiadanej wiedzy , Ze czas oczekiwania na wydanie opinii przez tego typu Instytucje jest dtugi.

Biegli sadowi trzykrotnie informowali Sad Rejonowy w O$wiecimiu o zmianie terminu opracowania i przeslania
opinii ze wzgledu na ilo$¢ wplywajacych spraw i ich skomplikowany charakter ( k. 260, k. 270 oraz k. 278 a.s.).
Opinia zostala sporzadzona przez 3 osobowy zesp6l lekarzy — bieglego specjalisty ds. chor6b zakaznych, medycyny
pracy, bieglego ds. neurologii, bieglego ds. psychologii. Szerokie spektrum stanu chorobowego przedstawionego przez
powoda spowodowalo konieczno$é wydania dokladnej opinii, wymagajacej powolania zespotu bieglych. Dlatego tez
brak merytorycznych czynno$ci Sadu w sprawie od momentu uiszczenia zaliczki na dokonanie dowodu z opinii
bieglych sadowych tj. od maja 2014 r. ( k. 157) do dnia wplyniecia sporzadzonej przez bieglych opinii tj. 30 wrze$nia
2015 r. ( k. 282) jest zatem usprawiedliwiony. Tym bardziej , ze sporzadzanie opinii przez pojedynczo powolanych
bieglych roznych specjalnoéci nie gwarantowalo iz czas oczekiwania na zakonczenie sprawy ulegnie znacznemu
skroceniu.

Procedowanie w zwigzku ze zleceniem opinii Instytucji okazalo sie efektywne , albowiem wydania opinia nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron — zatem kompleksowo wyczerpala problematyke postepowania. Dalsze
czynno$ci na etapie doreczenia opinii podjete zostaly bez zbednej zwloki, za$ zastrzezenia nalezalo mieé co do dalszych
czynnoSci zwiazanych z wyznaczeniem rozprawy oraz sporzadzaniem uzasadnienia , o czym byl mowa powyze;j.

O zwrocie oplaty od skargi uiszczonej przez powodéw Sad Okregowy orzekl majac na uwadze art. 17 ust. 3 ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

O kosztach zastepstwa procesowego skarzacego orzeczono na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w zw. z § 2 pkt 3 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1804).

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Anna Nowak



