Sygn. akt IT S 173/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SO Magdalena Meron-Pomaranska
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
skargi na czynno$ci komornika toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do sygn.
aktI Co 3862/15/K

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo§¢ postepowania w sprawie o sygn. I Co 3862/15/K Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego M.
F. kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);

3. oddalic skarge w pozostalym zakresie;
4. zwroci¢ skarzacemu M. F. oplate sadowa od skargi w kwocie 100 zl (sto zlotych).

SSO Renata Stepiniska SSO Ewa Krakowiak SSO Magdalena Meron-Pomaranska

UZASADNIENIE

Skarzacy M. F. w dniu 15 czerwca 2016 r. zlozyt skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Wnibst o stwierdzenie przewleklo$ci w postepowaniu do sygn. akt I Co 3862/15/K prowadzonym przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, zobowiazanie Sadu Rejonowego do rozpoznania przedmiotowej

sprawy w terminie zgodnie z art. 767° k.p.c. oraz o przyznanie kwoty 3.000 zl.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lublincu zajat w dniu 14 wrzeénia
2015 r. ruchomosci pod adresem K., ul. (...), dluznik oraz inne osoby zlozyli na powyzsza czynnos¢ komornika
skarge w trybie art. 767 k.p.c. do Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie w terminie ustawowym.
W konsekwencji zlozenia skargi na czynno$§é komornika sagdowego rozpoznawanej od pazdziernika 2015 r. organ
egzekucyjny wstrzymal sie z przystapieniem do sprzedazy zajetych ruchomosci jak i zaspokojeniem wierzyciela z
wyegzekwowanych sum. Do dnia dzisiejszego skarga w sprawie I Co 3862/15/K nie zostala rozpoznana mimo tego, ze
akta sprawy KM 1168 /15 byly w posiadaniu Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie przez okres ponad



6 miesiecy, gdzie komornik sadowy akcentowal sadowi podstawe do lacznego rozpoznania wszystkich zlozonych skarg
na te sama czynno$¢ komornika sgdowego. Mimo tego Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie dotychczas
nie rozpoznal skargi, przy czym obecnie ponownie wezwal organ egzekucyjny do wydania akt sprawy KM 1168/15
wskazujgc na niewykonanie przez komornika uprzedniego wezwania do ustosunkowania sie do skargi, co jednak
komornik wykonal prawidlowo.

Skarzacy powolujac sie na art. 767 § 1 k.p.c. wskazal, iz Sad rozpoznaje skarge w terminie tygodniowym od dnia jej
wplywu do sadu, a gdy skarga zawiera braki formalne, ktére podlegaja uzupelieniu, w terminie tygodniowym od jej
uzupelnienia. Stosownie do powzietej przez skarzacego wiedzy skarga dluznika dotknieta byla od momentu jej ztozenia
brakiem formalnym, jednak dopiero w maju 2016 r. Sad wezwat skarzacego do jego uzupelnienia. Przewidziany przez
ustawodawce termin tygodniowy do rozpoznania skargi wskazuje, ze jest to Srodek prawny wymagajacy szybszego
dzialania po stronie sadu jako organu kontroli judykacyjnej, co oznacza, ze rownie pilnym byta formalna analiza
samej skargi, czego Sad nie dokonal w okresie ostatnich 6 miesiecy, przez co nie doszlo do rozpoznania skargi w
przewidzianym terminie. Nalezy wskazac, ze gdyby Sad prawidlowo przystapil do formalnej kontroli skargi w sprawie
I Co 3862/15/K w terminie tygodnia, zapewne zostalaby ona rozpoznana merytorycznie w terminie, w ktorym Sad
rozpoznatl pozostale skargi.

Reasumujgc, w ocenie skarzacego Sad nie podjal w okresie od pazdziernika 2015 do maja 2016 r. zadnych czynno$ci
w przedmiocie formalnej oraz merytorycznej oceny skargi w sprawie I Co 3862/15/K, co doprowadzito do opieszalego
prowadzenia postepowania. Zadanie zasadzenia dla skarzacego od Skarbu Panstwa sumy w wysokosci 3.000 zl jest
odpowiednie do naruszonych praw skarzacego, gdyz w zaden sposéb nie dal on podstaw do powstania zaistnialej
nieprawidlowosci, a opieszalo$¢ Sadu wynoszaca co najmniej pét roku dla postepowania, dla ktérego ustawodawca
przewidzial termin tygodnia stanowi o niespotykanej w praktyce opieszalo$ci oraz w pelni uzasadnia przedstawione
zadanie.

Do sprawy przystapil Skarb Panistwa Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie reprezentowany przez
Prezesa Sadu, ktory wniost o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu podkres§lono, ze co prawda termin tygodniowy na rozpoznanie skargi nie zostal zachowany, jednak
brak jest przewleklo$ci w rozumieniu przepiséw ustawy. Pewne - jednak nie razace - opdznienia zwigzane byly z
nieprawidlowa ekspedycja pierwszego wezwania do dluznika oraz ze sp6Znionym przedstawieniem uzasadnienia
skargi i akt egzekucyjnych przez komornika, co mialo miejsce dopiero w dniu 13 czerwca 2016 r., podczas gdy pierwsze
wezwanie zostalo doreczone 27 stycznia 2016 r. Prezes Sadu podkreslil, ze w kwietniu 2016 roku Sedzia referent polecit
ponagli¢ komornika o odpowiedz oraz akta egzekucyjne. Takze dtuznik braki skargi uzupekil dopiero pismem, ktore
wplynelo do Sadu w dniu 13 czerwca 2016 roku. W odpowiedzi na skarge zaznaczono réwniez, ze nieprawda bylo, iz
akta komornika juz wcze$niej znajdowaly sie w Sadzie, gdyz wplynely do Sadu dnia 13 czerwca 2016 r,. co umozliwilo
rozpoznanie skargi.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje na nastepujacy przebieg niniejszego postepowania:

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku wplynela do Sadu Rejonowego skarga na czynnoSci komornika zlozona przez
dluznika T. S.. W dniu 19 pazdziernika 2015 roku zostala wpisana do repertorium ,,Co”.

Akta zostaly przedstawione Sedziemu Referentowi 20 pazdziernika 2015 r. Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2015 r.
Sedzia polecil sprawdzenie w ksiegowosci, czy skarga zostala oplacona, a to wobec wskazania przez skarzacego, iz taka
oplate uiscil, nie dolaczyl jednakze stosownego potwierdzenia do skargi. Zarzadzenie to wykonano dnia 2 grudnia
2015 roku.

Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2015 r. wezwano skarzacego do uzupelienia braku skargi poprzez dolgczenie jej
odpisu. Jednoczesnie wezwano Komornika do zlozenia odpowiedzi na skarge i przedstawienie akt egzekucyjnych.
Zarzadzenie to wykonano dnia 21 stycznia 2016 r.



Zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sedzia referent polecil prawidlowa ekspedycje wezwania do uzupelnienia
brakéw formalnych, z uwagi na to, iz zostalo ono wyslane nie do dtuznika, ktory wnosil skarge, a do wierzyciela,
ponaglono rowniez Komornika o odpowiedz na skarge i akta. Powyzsze zarzadzenie wykonano w dniu 17 maja 2016 r.

Pismem z dnia 25 maja 2016 roku (data nadania) Komornik Sadowy poinformowal, ze wykonal zarzadzenie Sadu
Rejonowego z dnia 21 stycznia 2016 roku i w dniu 4 lutego 2016 roku przedlozyl akta spraw KM 1168/15 oraz KM
1169/15 wraz z uzasadnieniem zaskarzonych czynnoS$ci wskazujac sygnatury spraw, w tym I Co 3862/15/K.

Akta komornicze wplynely ponownie w dniu 13 czerwca 2016 roku i zostaly dolgczone do akt I Co 3862/15/K. W tym
samym dniu dluznik uzupeknil braki formalne skargi.

W dniu 30 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy oddalil skarge dluznika na wskazane przez niego czynnosci.
Sad Okregowy zwazyt.
Skarga zashugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewlekloéc
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania nalezy w szczego6lnoéci ocenié¢ terminowo$c¢ i prawidlowosé czynnosci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczeg6lnoéci strony, ktéra zarzuca przewleklo$¢ postepowania. O naruszeniu prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki mozna méwic tylko wéwczas, gdy z przyczyn zawinionych przez sad
postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci i
wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a nie wtedy, gdy dlugotrwalo$é postepowania jest wynikiem dzialanh stron
ukierunkowanych na wstrzymywanie biegu postepowania lub powodujacych konieczno$¢é podejmowania przez sad
czynnoéci skutkujacych przedluzaniem sie postepowania ze wzgledéw proceduralnych (np. konieczno$é¢ przesytania
odpiséw orzeczen, informacji, zawiadomien, dolgczenia akt innych postepowan sadowych lub organéw). Skarga na
przewleklo§é postepowania moze by¢ skuteczna jedynie wowczas, jezeli zwloka nastapila na skutek dzialania lub
bezczynnos$ci sadu. Chodzi zatem o to, aby czynnoSci sadu zabieraly odpowiednig ilo$é czasu, to jest odbywaly sie
bez zbednej zwloki, ktéra wskazywalaby na bezczynno$é¢ sadu lub bezproduktywno$é jego dzialan (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II S 6/08, KZS 2008/11/70). Zbedng
zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla
wykonania okreslonych czynnosci, dlatego przewleklo$¢ postepowania zachodzi woéwczas, gdy zwloka w czynnoéciach
jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoéciach sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
listopada 2010 r. sygn. akt IT S 28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363).

Analiza akt postepowania I Co 3862/15/K prowadzi do wniosku, ze w jego toku wystepowaly nieuzasadnione okresy
bezczynnosci, za$ cze$¢ czynnosci podejmowana byta niecelowo. I tak, o brakujacy odpis skargi wezwano skarzacego
po prawie 7 miesiacach od jej ztozenia, bylo to wprawdzie wynikiem bledu, gdyz pierwotne wezwanie zostalo przestane
(po miesigcu od wydania zarzadzenia przez Sedziego) mylnie do wierzyciela, jednakze okolicznoéé¢ ta nie mogla
stanowi¢ podstawy do oddalenia skargi na przewleklo$¢. Strona postepowania sgdowego nie moze ponosi¢ bowiem
konsekwencji btedéw pracownikéw wymiaru sprawiedliwoSci. Nalezy przy tym zauwazyc, ze uchybienia w tym
zakresie znacznie wydluzyly tok postepowania. Dhuznik przedlozyl odpis skargi w dniu 13 czerwca 2016 roku, po
ponownym prawidlowym wezwaniu, jakie mialo miejsce dopiero 17 maja 2016 roku (jedyny brak formalny).



Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz Komornik dolaczyl akta egzekucyjne w dniu 4 lutego 2016 roku wraz z uzasadnieniem
zaskarzonych czynnosSci. Co prawda byly one dolaczone do innych spraw zwiazanych z rozpoznawaniem skarg na
czynno$ci komornika, jednakze nie bylo przeszkéd, aby Sad w niniejszej sprawie mogl z nich w tym czasie skorzystaé.
Rola Sadu bylo takze ponaglenie Komornika niezwlocznie po uplywie terminu przewidzianego do przedlozenia
akt egzekucyjnych wraz z odpowiedzia na skarge, co powinno nastapi¢ — zgodnie z kalendarzem k. 6 — jeszcze w
styczniu 2016 roku. Tymczasem ponownie wezwanie o akta nastapilo dopiero w kwietniu 2016 roku, za$ ich faktyczne
dolgczenie mialo miejsce dopiero w czerwcu 2016 roku.

Przyczyny opo6znienia wskazane przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie nie
przekonuja. Naruszenie prawa do zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki zachodzi przede wszystkim w indywidualnej
sytuacji opieszaloéci i blednych dzialan Sedziego czy jego sekretariatu.

Skarzacy shusznie wskazuje, ze z uwagi na szczegblny charakter spraw wywolanych skargami na czynno$ci
Komornika powinny by¢ one rozpoznawane niezwlocznie, w tym tez celu ustawodawca zakre§lil tygodniowy
termin na podejmowanie czynnosci niezbednych do ich rozpoznania. Termin ten w niniejszej sprawie kilkakrotnie
znacznie przekroczono, czego nie uzasadnial ani przedmiot skargi, ktéra pod wzgledem merytorycznym nie byla
skomplikowana, ani tez rodzaj podejmowanych w sprawie czynnosci, ktére ograniczaly sie do wezwania o odpis
skargi, zwrdcenia sie do Komornika o uzasadnienie zaskarzonej czynnoéci, a nastepnie do czynnoéci monitowania,
aby odpowiedz Komornika nastgpila w terminie, po czym powinno doj$¢ do merytorycznego rozpoznania skargi.

Opisane zaniedbania Sadu naruszaja prawa strony do szybkiego rozpoznania sprawy (art. 6 k.p.c.). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przewleklosé postepowania zachodzi, gdy jest ono dlugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad
konieczno$é wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych niezbednych do konicowego rozstrzygniecia, bedacych w
zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoScia sadu. Niewatpliwie zaniedbania Sadu Rejonowego, skutkujace
niepodejmowaniem zadnych czynno$ci w sprawie, narazaly skarzacego na niepewnoéc co do toku postepowania i
nierozpoznanie jego sprawy w racjonalnym terminie.

Powyzsze okoliczno$ci przemawialy za uznaniem wystapienia przeslanek opisanych w art. 2 ust. 2 ww. ustawy
stanowiacych podstawe do stwierdzenia przewleklosci.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panistwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 z. Uwzgledniajac stopienn zaniedban Sadu
Rejonowego oraz ich charakter zasadnym bylo zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 2.000 zl. Kwota ta w ocenie Sadu
Okregowego jest odpowiednia do stopnia naruszen praw skarzgcego jako wierzyciela i odpowiada rodzajowi sprawy
oraz zwloce w jej rozpoznaniu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 oraz pozostalych powolanych przepisow ustawy o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji.

W pozostalej czedci skarge oddalono na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy.

Brak bylo podstaw do wydania Sadowi Rejonowemu zalecen co do dalszego toku postepowania, skoro Sad Rejonowy
w dniu 30 czerwca 2016 roku przedmiotowg skarge merytorycznie rozpoznal.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy Sad Okregowy zwrocil skarzacemu uiszczona w sprawie oplate.

SSO Renata Stepiniska SSO Ewa Krakowiak SSO Magdalena Meron-Pomaranska



