Sygn. akt IT S 157/16 (pol. z II S 158/16, I1 S 159/16, IT S 160/S)
POSTANOWIENIE

Dnia 10 paZzdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Szewczyk (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor

SO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. B., J. B.,, P. B.i A. K.

przy udziale Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa —Podgorza w Krakowie P. K. i Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie P. K. w
sprawie o sygn. akt KM 1618/14

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo§¢ postepowania w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt KM 1618/14 prowadzonej przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie P. K.;

2. przyzna¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie P. K. na rzecz
skarzacych: M. B., J. B., P. B. i A. K. kwoty po 2.000,00 zt (dwa tysigce zlotych);

3. nakaza¢ Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie P. K. wydanie
postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, sygn. akt KM 1618/14 i rozliczenia kosztow —
w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia odpisu postanowienia;

4. oddali¢ skarge J. B. w pozostalym zakresie;

5. nakazaé¢ Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w Krakowie zwrécié na rzecz M. B., J. B., P. B. i A. K. kwoty po
100,00 (sto zlotych), uiszczone tytulem oplat sadowych od skarg;

6. zasadzi¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie P. K. solidarnie na
rzecz skarzacych kwote 308,00 zl (trzysta osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Pawel Szewczyk SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Skarzacy M. B., J. B., P. B. i A. K. zlozyli skarge o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie P. K. w



sprawie o sygn. Km 1618/14, wyznaczenie komornikowi zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynno$ci zmierzajacych do zakonczenia sprawy egzekucyjnej w terminie dwoch tygodni od dnia rozpoznania skargi,
zasadzenie od komornika na rzecz M. B., P. B. i A. K. sumy pienieznej w kwocie po 2.000 zl, a na rzecz J. B. kwoty —
10.000 zl, oraz zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy
w szczegblnosci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnoéci podejmowanych przez komornika. Skarzacy wskazali,
iz pismem z dnia 25 listopada 2014 r. wierzyciel wnibst o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem
z dnia 27 listopada 2014 r. komornik zawiesil postepowanie, nastepnie w dniu 12 grudnia 2014 r. wierzyciel wniost
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. Wniosek ten nie zostal przez komornika rozpoznany, zatem od tej daty —
w ocenie skarzacych komornik pozostaje w zwloce z zakonczeniem postepowania egzekucyjnego i od tej daty nalezy
stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania. Po wplywie wniosku komornik winien niezwlocznie wyda¢ postanowienie o
umorzeniu postepowania, uchyli¢ zajecia i zwréci¢ dtuznikom przelane na konto komornika w wyniku zaje¢ Srodki
oraz rozstrzygnac o kosztach postepowania. Skarzacy podniesli, ze razace jest wstrzymywanie sie przez komornika ze
zwrotem J. B. Srodkéw w kwocie ok. 10.000 zl pobranych wskutek zajecia rachunku bankowego, ktore wedle wiedzy
dluznikéw w zadnej czeSci nie zostaly przekazane wierzycielowi i znajduja sie w dyspozycji komornika.

Komornik Sagdowy P. K. zglosil sw6j udzial w sprawie oraz wnioést o oddalenie skarg w caloéci.

Udzial w postepowaniu zglosil rowniez Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie,
ktory przychylil sie do stanowiska komornika i réwniez wniost o oddalenie skargi jako catkowicie nieuzasadnione;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Z art. 1 ust. 2 ustawy dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki wynika, ze przepisy tejze ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek bezczynnosci
komornika sagdowego doszlo do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej
zwloki sprawy egzekucyjnej. Stosownie do tredci art. 2 ust. 1 w/w ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloKi, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej. W trybie
skargi na przewlekloé¢ postepowania badaniu podlega wiec w szczegdlnosSci terminowos$¢ i formalna prawidlowo$é
czynno$ci podejmowanych przez komornika w celu zakoniczenia sprawy. Normatywna tre§¢ powolanego przepisu
wskazuje zatem, ze przewleklo§¢ postepowania ma miejsce, gdy trwa ono ponad konieczno$¢ niezbedng do
wyjasnienia istotnych dla kohcowego rozstrzygniecia okolicznoSci faktycznych i prawnych, lezacych w zwiazku
przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoS$cia sadu. ,Przez przewleklo$¢é postepowania rozumie sie w praktyce
brak czynnoS$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy
badz zgromadzenia dowoddéw. Chodzi o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly
odpowiednig iloéé czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy
tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach
sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 roku, II S 28/10, KZS 2010/11/50).
Zwloka stanowi kwalifikowane, tj. zawinione opdZnienie, stad nie kazde wiec przedluzenie czynnoéci postepowania
stanowi naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

Z analizy akt egzekucyjnych KM 1618/14 wynika, ze wnioskiem, ktéry wplynal do komornika w dniu 5 listopada
2014 r. wierzyciel (...) sp. z 0.0. wnibst o wszczecie i przeprowadzenie egzekucji przeciwko P. B., A. K., J. B.i M. B..
Komornik podjal czynnoéci w sprawie i nadal bieg zlozonemu wnioskowi, m.in. zawiadamiajac dtuznikéw o wszczeciu
postepowania i wystosowujac pisma o zajeciu wierzytelnoSci. Nastepnie pismem z dnia 25 listopada 2014 r. (k. 56),
wierzyciel wniost o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do wszystkich dluznikow. Postanowieniem
z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 61) komornik wydal postanowienie o ustaleniu oplaty za odnalezienie majatku i wezwal



dluznikéw do zaplaty kwoty 2.936,57 zl. Kolejnym postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. (k. 70) komornik
zawiesil postepowanie egzekucyjne, tego samego dnia wystosowal réwniez pisma z informacja o uchyleniu zajecia
wierzytelnosci (k. 63, 64, 80). Kolejno wierzyciel w dniu 12 grudnia 2014 r., wniést o umorzenie postepowania
egzekucyjnego (k. 83). Nastepnie pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. (doreczonym komornikowi w dniu 30 grudnia)
dluznik J. B. wniost o zwolnienie zajecia i zwrot w catoSci srodkéw pobranych z rachunku bankowego. Kolejno do akt
komorniczych wplynela skarga dtuznikéw na postanowienie z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 93 -102). Komornik wraz
z odpowiedzia przestal akta egzekucyjne do Sadu, nastepnie wplynal odpis postanowienia Sadu Rejonowego, kolejno
wniosek Sadu Okregowego o nadeslanie akt komorniczych. Nastepnie w dniu 16 grudnia 2015 r. w kancelarii stawil sie
dhuznik P. B. (k.126), ktory przedlozyl odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2015
r., sygn. akt II Cz 2035/15 i zlozyt wniosek o ustalenie kosztow postepowania i jego zakonczenie. Postanowieniem z
dnia 17 grudnia 2015 r. komornik oddalit w/w wniosek dluznika (k.125). Ostatnim pismem w aktach egzekucyjnych
jest skarga dluznika P. B. na postanowienie z dnia 17 grudnia 2015 r. (k. 128-130).

Powyzsza analiza akt egzekucyjnych wskazuje na zasadno$¢ skargi, bowiem wniosek wierzyciela o umorzenie
postepowania egzekucyjnego od dnia jego zlozenia tj. 12 grudnia 2014 r. nie zostal rozpoznany. W tym miejscu
podkreslié nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami komornika, ze postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone z mocy samego prawa. Zgodnie z art. 823 zd. pierwsze k.p.c. (obecnie juz nieobowigzujacym) postepowanie
egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnosSci potrzebnej
do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Tymczasem z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego juz w grudniu 2014
r. Przyjmujgc nawet twierdzenia komornika, ze nie mial mozliwosci rozliczenia kosztow egzekucyjnych z uwagi
na zaskarzenie przez dluznikéw postanowienia z dnia 26 listopada 2014 r. (w przedmiocie ustalenia oplaty za
poszukiwanie majgtku), podkresli¢ nalezy, ze skarga na to postanowienie zostala prawomocnie rozpoznana w dniu
15 pazdziernika 2015 r., wowczas to Sad Okregowy wydat postanowienie, w ktérym ustalong przez komornika oplate
za poszukiwanie majatku obnizyt do kwoty 720,14 zl. Komornik zatem juz w tej dacie powinien byl zakonczyé
postepowanie egzekucyjne i rozliczy¢ koszty egzekucji. Doda¢ réwniez nalezy, iz dluznik P. B. osobiécie udal sie
do kancelarii komornika i przedlozyt odpis postanowienia Sadu Okregowego, wnoszac jednocze$nie o zakonczenie
postepowania oraz ustalenie przez komornika kosztéw postepowania. Komornik jednak wniosek ten oddalil.

Majac na uwadze przebieg postepowania egzekucyjnego, nalezy przyjaé, ze doszlo do przewloki postepowania
egzekucyjnego rozumianej jako nadmierne i bezzasadnie dlugie podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do
zakonczenia postepowania egzekucyjnego i rozliczenia kosztéw. Nie mozna jednak zgodzié¢ sie z twierdzeniami
skarzacych, ze komornik pozostaje w zwloce od dnia 12 grudnia 2014 r., bowiem dopiero prawomocne rozpoznanie
skargi dluznikbw — na postanowienie w przedmiocie ustalenia oplaty za poszukiwanie majgtku pozwalalo
komornikowi na ustalenie ostatecznych kosztow egzekucji. W tej sytuacji okres bezczynnoSci mozna datowac od dnia
16 grudnia 2015 r. — kiedy komornik uzyskal (od dluznika) informacje o tresci zapadlego rozstrzygniecia, bowiem
z akt rozpoznawczych nie wynika, by Sad Rejonowy doreczy¢ odpis postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2015
r. komornikowi. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wbrew zarzutom skarzacych kwota 10.000 zl zajeta na rachunku
bankowym dluznika J. B. nie pozostaje w dyspozycji komornika. Z karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach
egzekucyjnych KM 1618/14 wynika bowiem, ze z kwoty 9.440,72 zl — zajetej na rachunku bankowym dtuznika J. B.
— wierzycielowi wyplacono 5.611,87 zl, za$§ kwota 2.936,57 zI zostala zaliczona przez komornika na poczet oplaty za
poszukiwanie majatku.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢ postepowania.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000 zl do 20.000 z}. W ocenie Sadu Okregowego odpowiednia do
wagi przewleklo$ci oraz intereséw skarzacych byta kwota po 2.000 zl na rzecz kazdego z nich. Skarga byla roéwniez



zasadna w zakresie w jakim skarzacy domagali sie nakazania komornikowi podjecia okreslonych czynnosci, tj. wydania
postanowienia o umorzeniu i rozliczeniu kosztow.

Skarge oddalono w pozostalym zakresie dotyczacym wysokosci zadanej przez J. B. sumy 10.000 zl uznajac ja za zbyt
wygbérowana.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz kazdego ze skarzacych, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala
uiszczona tytutem oplaty od skargi kwota po 100 zl.

Wobec stwierdzenia przewlekloSci uzasadnione jest zasadzenie kosztéow postepowania skargowego, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na zasadzona w punkcie 6 skargi kwote 308 zl, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika skarzacych — 240 zt obliczone stosownie do § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz kwota 68 z}
tytulem oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Pawel Szewczyk SSO Anna Nowak



