Sygn. akt IT S 151/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak

Sedziowie: SSO Krystyna Dobrowolska

SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. S.

przy uczestnictwie S. P. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miechowie oraz Skarbu Panstwa-Prezesa
Sadu Rejonowego w Miechowie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy egzekucyjnej bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie egzekucyjnej
toczacej sie przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Miechowie S. P., sygnatura akt KM 867/12

postanawia:

I. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygnaturze akt KM 867/12 prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Miechowie S. P.;

II. przyzna¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miechowie S. P. na rzecz skarzacego M. S. kwote
5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych);

ITI. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

IV. nakazaé zwrot ze Srodkéw budzetowych Sagdu Okregowego w Krakowie na rzecz skarzacego M. S. kwoty 100 (sto)
zlotych uiszczonej jako oplata sagdowa od niniejszej skargi.

SSO Grzegorz Bula SSO Weronika Oklejak SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

Skarzacy M. S. wniost skarge na przewleklo§é postepowania w sprawie toczacej sie przed Komornikiem Sadowym
przy Sadzie Rejonowym w Miechowie S. P., o sygn. akt KM 867/12. Skarga ta zostala wniesiona w dniu 18 maja 2016
roku, poprzez zadanie ponownego zarejestrowania skargi z dnia 22 marca 2016 roku (sygn. IT S 88/16), odrzuconej
z przyczyn formalnych. Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania egzekucyjnego o sygn. KM
867/12 oraz przyznania na jego rzecz od Komornika kwoty 20.000z} tytulem rekompensaty z powodu przewleklosci.
W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wniosek egzekucyjny w sprawie KM 867/12 zlozyl w dniu 8 wrzes$nia 2012
roku, a do dnia wniesienia skargi sprawa nie zostala zakonczona. Podnitsl, ze przez ten okres Komornik nie
dokonal jakichkolwiek czynnosci egzekucyjnych, pomimo tego iz dtuzniczka uzyskuje stale Swiadczenia emerytalno-
rentowe, a wierzyciel zadal takze wszczecia egzekucji z nieruchomosci. Skarzacy szczegdlnie podkreslal dwuletni
okres bezczynno$ci, jaki zaistnial po przedlozeniu przez niego Komornikowi wyroku sgdowego stwierdzajacego



bezskuteczno$¢ wobec wierzyciela czynno$ci prawnej dluznika, polegajacej na darowiznie nieruchomosci na rzecz
corki, z ktorym zwigzany byl wniosek o wszczecie egzekucji z tej nieruchomogci.

W odpowiedzi na skarge (dolaczonej do akt KM 867/12) Komornik wniést o jej oddalenie, podnoszac iz
aktualnie postepowanie w tej sprawie zostalo zakonczone wobec wyegzekwowania calej dochodzonej naleznoéci,
a nadto stwierdzajac, iz przyczyna dlugotrwaloSci tego postepowania byta pasywnosé wierzyciela oraz niemozno$¢
prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci z uwagi na ujawnienie w ksiedze wieczystej jako wiascicieli innych oséb, niz
objete tytulem wykonawczym i wyrokiem stwierdzajacym bezskuteczno$¢ czynnoéci prawnej dtuznika.

Swdj udzial w postepowaniu zglosit takze Prezes Sadu Rejonowego w Miechowie, ktéry réwniez wnidst o oddalenie
skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6Zn. zm.), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to
konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo
dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego.
O naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki mozna moéowié tylko wowcezas, gdy z
przyczyn lezacych po stronie sadu (komornika) postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz jest to konieczne dla
wyjas$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia (przeprowadzenia czynnosci
egzekucyjnych), a nie wtedy, gdy dlugotrwalo$¢ postepowania jest wynikiem dzialan stron ukierunkowanych na
wstrzymywanie biegu postepowania lub powodujacych konieczno$¢ podejmowania przez Sad czynnoéci skutkujacych
przedluzaniem sie postepowania ze wzgledow proceduralnych. Skarga na przewleklo$¢ postepowania moze byc
skuteczna jedynie wowczas, jezeli zwloka nastapila na skutek dzialania lub bezczynnoéci sagdu (komornika). Chodzi
zatem o to, aby czynnosci sadu (komornika) zabieraly odpowiednig iloé¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki,
ktora wskazywalaby na bezczynno$¢ sadu (komornika) lub bezproduktywnos¢ jego dziatan. Dla dopuszczalnoSci
skargi istotne znaczenie ma spelnienie wymogu wniesienia jej w toku trwajacego postepowania (art.5 ust.1 w/w
ustawy).

Rozwazajac zarzuty podniesione w skardze stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposob zakwestionowac stanowiska skarzacego
o istnieniu przewleklosci przedmiotowego postepowania oraz braku podejmowania przez Komornika czynno$ci
wnioskowanych przez wierzyciela, ktérych wykonanie moglo doprowadzié do znacznie szybszego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy akt postepowania w sprawie KM 867/12 Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whiosek wierzyciela M. S. o wszczecie postepowania egzekucyjnego wplynal do Kancelarii (...) w dniu 11 wrze$nia
2012 roku. Do wniosku dolaczony byl tytul wykonawczy obejmujacy naleznoé¢ gléwna w wysokoéci 5336,79zt oraz
odsetki i koszty procesu. We wniosku wierzyciel domagat sie prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...), ale takze ze $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego (ZUS), ruchomoéci i praw majatkowych
dluznika znanych Komornikowi lub ustalonych przez niego w toku postepowania. W dniu 13 wrzeénia 2012 roku
Komornik zawiadomil o wszczeciu egzekucji z w/w nieruchomosci i wezwal dluznika do zaplaty dlugu. Dnia 17
wrze$nia 2012 roku Komornik zlozyl wniosek w sadzie prowadzacym ksiege wieczysta nieruchomosci o dokonanie
wpisu ostrzezenia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. W tym samym dniu wezwal wierzyciela o zaliczke na
koszty korespondencji i zapytann do Urzedow. Zaliczka zostala wplacona 16 pazdziernika 2012 roku. W dniu 28
wrze$nia 2012 roku Komornikowi zostat doreczony odpis postanowienia sadu, ktérym oddalono jego wniosek o wpis



do ksiegi wieczystej z uwagi na fakt, iz dluznik nie byl ujawniony w tej ksiedze jako wilasciciel. W dniu 18 lutego
2013 roku Komornik umorzyl postepowanie z nieruchomosci, o czym powiadomil wierzyciela i dtuznika. W dniu
17 maja 2013 roku Komornik przekazal akta sprawy Sadowi Rejonowemu w Miechowie, na wniosek tego Sadu, w
celu dolaczenia ich do akt sprawy z powddztwa M. S. o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng. Akta zostaly
zwrocone Komornikowi 11 pazdziernika 2013 roku. W dniu 7 lutego 2014 roku wierzyciel ponownie wniost o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), powolujac sie na prawomocny wyrok, ktérym uznano z
bezskuteczna wobec niego czynno$é prawna dluznika, polegajaca na zbyciu tej nieruchomoéci E. K.. W pi§mie tym
wierzyciel wezwal tez Komornika o podanie aktualnego stanu sprawy i sposobéw egzekucji, a takze o przestanie mu
odpisow protokolow wszelkich czynnosci egzekucyjnych. Z kolei pismem z dnia 17 lutego 2014 roku wierzyciel wni6st
o skierowanie egzekucji do sprzetébw RTV i AGD znajdujacych sie w miejscu zamieszkania dtuzniczki. Komornik
w piSmie z 18 lutego 2014 roku poinformowal wierzyciela, iz jego wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci
nie moze otrzyma¢é¢ prawidlowego biegu, wobec nieprzedlozenia oryginalu wyroku z 30 lipca 2013 roku sygn. I C
132/13 z klauzulg wykonalnosci co do pkt I i stwierdzeniem prawomocnoé$ci, a takze ze wskazaniem, iz doreczona
mu kserokopia posiada klauzule wykonalnoSci tylko w zakresie pkt III. W piSmie tym Komornik wezwal wierzyciela
o usuniecie wskazanych brakéw pod rygorem zwrotu wniosku. Z kolei pismem z 25 lutego 2014 roku Komornik
powiadomil wierzyciela, ze w ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciele sa wpisane inne osoby niz objete tre$cia wyroku
stwierdzajacego bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej. Pismo to wierzyciel otrzymal w dniu 14 kwietnia 2014 roku. Z
karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, iz w okresie od 30 listopada 2012 roku do 21 lipca 2016
roku do sprawy nastapily wplaty w wysoko$ci 969,18z, z czego przekazano na wierzyciela 446,11z}

W dniu 21 czerwca 2016 roku Komornik zostat powiadomiony przez Sad Okregowy w Krakowie o wplynieciu skargi
wierzyciela na przewleklos¢ postepowania. W dniu 22 czerwca 2016 roku wierzyciel wnidst o wszczecie egzekucji z
rachunku bankowego oraz ze §wiadczen wyplacanych przez KRUS. W dniu 22 czerwca 2016 roku Komornik dokonat
zajecia rachunku bankowego dluzniczki w (...) w K., zajecia jej Swiadczen emerytalno-rentowych w KRUS oraz zajecia
szeregu ruchomos$ci w miejscu zamieszkania dluzniczki. Dnia 6 lipca 2016 roku Komornik otrzymat pismo z (...) w
K., iz ten bank nie prowadzi rachunku dtuzniczki, a w dniu 14 lipca 2016 roku pismo z KRUS informujace o wysoko$ci
$wiadczen dluzniczki i wysokoS$ci kwot potracanych na skutek zajecia. W dniu 18 lipca 2016 roku wierzyciel wniost o
wyznaczenie terminu licytacji ruchomosci dtuzniczki. Komornik wyznaczyt termin licytacji ruchomosci na 29 sierpnia
2016 roku, okres$lajac ich warto$§¢ szacunkowa na kwote 14.200zL. W dniu 17 sierpnia 2016 roku dluzniczka splacita
calg dochodzona nalezno$¢, wobec czego Komornik 18 sierpnia 2016 roku odwolal licytacje i zakonczyt postepowanie
egzekucyjne, ustalajac jego koszty.

Analiza przebiegu niniejszego postepowania wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze poza nielicznymi czynno$ciami
zwigzanymi z wnioskami o prowadzenie egzekucji z nieruchomos$ci, Komornik w tej sprawie nie podejmowatl
jakichkolwiek czynnoéci egzekucyjnych, ktére mogly doprowadzi¢ do wyegzekwowania dochodzonej naleznosci.
Nalezy podnie$é, ze wierzyciel juz we wniosku egzekucyjnym domagal sie prowadzenia egzekucji z ruchomosci
dhuzniczki, jej $wiadczen tytutu ubezpieczenia spolecznego oraz innych przystugujacych jej praw, nastepnie wniosek
w zakresie egzekucji z ruchomos$ci powtorzyl w piSmie z 17 lutego 2014 roku. Wnioski te przez prawie 4 lata nie
spotkaly sie z jakakolwiek reakcja Komornika (przynajmniej akta sprawy tego nie wykazujg), poza wezwaniem
wierzyciela o zaliczke na wydatki zwigzane z uzyskaniem koniecznych informacji od wlasciwych urzedéw. Zauwazyé
nalezy, ze mimo wplacenia przez wierzyciela zadanej przez Komornika zaliczki w wysoko$ci 120zl, Komornik nie
wystapil z jakimkolwiek zapytaniem do zadnej instytucji. Nie podjat czynno$ci w miejscu zamieszkania dtuzniczki.
Nie udzielil wierzycielowi informacji o stanie sprawy, a takze nie wzywatl go o podanie dalszych sposobéw egzekucji,
jesli wnioskowane zdaniem Komornika, nie mogly byé¢ skuteczne. W tej sytuacji caltkowicie zasadne sa zarzuty
podniesione w skardze, z tym zastrzezeniem, iz Sad Okregowy nie jest w stanie odnie$é sie do kwestii prawidlowosci
przedlozonego przez wierzyciela tytulu do prowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci objetej ksiegg wieczysta nr (...),
gdyz w aktach sprawy brak dokumentu w postaci wyroku z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn. I C 132/13. Stwierdzic¢
nalezy, ze wszystkie czynno$ci wskazywane przez Komornika w odpowiedzi na skarge zaistnialy dopiero po otrzymaniu
przez niego zawiadomienia o wniesieniu przez wierzyciela skargi na przewleklo$¢ przedmiotowego postepowania.
Ustalenie rodzaju czynnos$ci podjetych przez Komornika po dniu 21 czerwca 2016 roku i ich szybko$¢, musi budzi¢



zdziwienie, gdy weZzmie sie pod uwage, ze przez ponad 3,5 roku trwajacego postepowania tego rodzaju czynnosci
nie byly dokonane. Nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze nagla aktywno$¢ Komornika zwigzana byla wlasnie z faktem
wniesienia skargi w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalone w tej sprawie okolicznosci musza skutkowaé stwierdzeniem naruszenia prawa
wierzyciela do przeprowadzenia i zakoniczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej, ktora wszczat w
sprawie Km 867/12. W ocenie Sadu Okregowego na dopuszczalno$¢ stwierdzenia przewleklosci tego postepowania
nie ma wplywu fakt, iz obecnie jest juz ono zakonczone. Nalezy stwierdzié, iz niniejsza skarga zostala wniesiona
w toku trwajacego postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 867/12, zatem spelniony jest warunek okre$lony
w art. 5 ust.1 w/w ustawy. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te skarge podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 9 stycznia 2008 roku III SPZP 1/07, OSNP 2008/13-14/205, iz skarga wniesiona na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 199, poz. 1843) w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji, o stwierdzenie przewleklo$ci w tym postepowaniu, powinna zostaé¢ rozpoznana
merytorycznie takze po zakonczeniu postepowania przed tym sadem. Jakkolwiek bowiem najwazniejsza funkcja
skargi na przewleklo$¢ postepowania jest zlikwidowanie opieszalo$ci sadu (komornika) oraz spowodowanie nadania
sprawie wlaSciwego biegu, to jednak istotnym jej celem jest takze funkcja kompensacyjna, ktéra ma zapewnié¢ stronie
wladciwa rekompensate z tytulu naruszenia jej prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jej sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad. Konieczno$¢ uwzglednienia obu tych funkeji skargi na
przewleklo§¢ wynika takze z uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 roku
III SPZP 1/13, OSNP 2013/23-24/292.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska i funkcje skargi wniesionej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku Sad Okregowy, uznal, ze jakkolwiek wobec zakoniczenia postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 867/12
odpadla obecnie potrzeba usuniecia opieszalo$ci Komornika prowadzacego to postepowanie i doprowadzenia do
nadania sprawie prawidlowego biegu, to jednak wciaz aktualne jest spelienie przez nia funkcji kompensacyjnej
w celu zrekompensowania wierzycielowi istotnego naruszenia jego prawa do uzyskania w rozsadnym terminie
zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnoSci. Z powyzszych wzgledéw skarga w zakresie w jakim skarzacy domagat
sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania musiala zosta¢ uznana za zasadna. Dlatego tez w oparciu o art. 12 ust. 2
cyt. ustawy nalezalo stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania objetego skarga, o czym orzeczono w punkcie I.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak uznaé, iz skarzacy zasadnie domaga sie przyznania kwoty 20.000z}
z tytulu stwierdzonej przewleklo$ci postepowania. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze powyzsza kwota stanowi sume wyzsza
niz dochodzona w tej sprawie wierzytelno$¢ wraz z odsetkami i kosztami procesu. Tak wysoka kwota w tej
sprawie utracitaby swoja funkcje kompensacyjng z tytutu naruszenia prawa do sgdu, a stanowilaby wylgcznie Zrédto
wzbogacenia wierzyciela, co nie jest jej istota. W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajac dtugotrwalosé stwierdzonej
przewlekloSci, charakter sprawy w jakiej miala ona miejsce, ale rowniez okolicznoéé, iz postepowanie egzekucyjne
zostalo juz zakonczone po wyegzekwowaniu dochodzonej naleznoéci, uznaé nalezalo iz kwota w wysokosci 5000z}
jest adekwatna dla zrekompensowania wierzycielowi dlugiego oczekiwania na przeprowadzenie oczekiwanej i zgdanej
egzekucji zasadzonej wierzytelnosci. Kwota ta wykracza poza naleznoé¢ gléwna dochodzona w tej sprawie i stanowi
realng warto$¢ ekonomiczng w aktualnych realiach gospodarczych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy orzekl jak w punktach I, IT i III sentencji na podstawie art. 12 ust. 1, 2
i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdZzn. zm.). O zwrocie na rzecz wierzyciela uiszczonej przez niego
oplaty sadowej Sad orzekt na podstawie art. 17 ust.3 w/w ustawy.
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