Sygn. akt IT S 108/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SO Weronika Oklejak
po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skarg E. N.iD. M.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Wadowicach

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach, sygn. akt I Co 2847/11

postanawia:

I. stwierdzié, Ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach pod sygnaturg I Co 2847/11
doszlo do naruszenia prawa skarzacych E. N. i D. M. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

II. przyznaé skarzacym E. N. i D. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach kwoty po 2000 (dwa
tysiace) zlotych;

ITII. w pozostalej czesci skargi oddalic;
IV. zwréci¢ skarzacym E. N. i D. M. kwoty po100 (sto) zlotych uiszczonych tytutem oplaty od skarg.

SSO Renata Stepiniska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Weronika Oklejak

UZASADNIENIE

Skarzacy E. N. i D. M. zlozyli skargi w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i domagali sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w
sprawie, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wadowicach do sygn. akt I Co 2847/11, zobowigzania Sadu
Rejonowego do rozpoznania sprawy w terminie jednego miesigca oraz zasadzenia na rzecz kazdego ze skarzacych
kwoty 20 000 zl.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku udzielono przybicia na ich rzecz
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...), a postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 roku przysadzono na ich rzecz
prawo wlasnosci tej nieruchomosci. Sad Rejonowy, pomimo wniosku skarzacych, nie wydal im odpisu postanowienia
o przysadzeniu wlasnoSci ze stwierdzeniem prawomocnoéci. Skarzacy zarzucaja, ze (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScig K., ktora zaskarzyla postanowienie o udzieleniu przybicia (z dnia 30 wrzeénia 20014 roku),



nie byla uczestnikiem postepowania egzekucyjnego, a zatem nie przystugiwala jej legitymacja do zlozenia $rodkow
zaskarzenia. Podmiot ten nie zaskarzyl postanowienia z dnia 12 stycznia 2015 roku o przysadzeniu wlasnos$ci. Zdaniem
skarzacych Srodki zaskarzenia skladane przez (...) Sp. z 0.0. w K. nie powinny wplywa¢ na stwierdzenie prawomocnosci
postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci. Brak takiego stwierdzenia skutkuje niemozliwo$cia ujawniania skarzacych
jako wlascicieli nieruchomosci i uniemozliwia im objecie nieruchomos$ci we wiladanie. Skarzacy ponosza straty
zwigzane z niemozno$cig prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w nabytej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ niszezeje,
wskutek wadliwego nadzoru, ktéry prowadzili dluznicy. Sad Rejonowy nie nadal réwniez biegu wnioskowi skarzacych
o zmiane osoby zarzadcy, co mogltoby doprowadzi¢ do zapobiezenia jej degradacji.

Skarb Panistwa — Prezes Sadu Rejonowego w Wadowicach wniost o oddalenie obu skarg jako oczywiscie bezzasadnych.
Zarzucil, ze postanowienie z dnia 25 stycznia 2015 roku o przysadzeniu wlasnoSci uprawomocnilo sie dopiero w
dniu 28 stycznia 2016 roku, a to z uwagi na kolejne zazalenia sktadane przez jednego z wierzycieli — (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia. Dlugotrwalo$¢é postepowania nie byla w zaden sposéb zawiniona przez Sad, bowiem
wynikata z wieloéci wnoszonych srodkéw odwolawczych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
srodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Na gruncie tego przepisu w orzecznictwie utrwalil sie poglad,
aprobowany réwniez w pi$miennictwie, wskazujacy, iz §érodek zaskarzenia wniesiony po terminie, podobnie jak §rodek
niedopuszczalny z mocy ustawy, nie rzutuje na uprawomocnienie sie orzeczenia, ktére nastepuje z bezskutecznym
uplywem terminu do jego zaskarzenia, nie zas w dniu wydania lub uprawomocnienia sie postanowienia odrzucajacego
Srodek zaskarzenia z powodu uchybienia terminowi do jego wniesienia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
7 kwietnia 2010 r., I BP 13/09, LEX nr 602180; z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CZ 45/02, LEX nr 560888; z dnia
12 czerwca 2012 r., ITI SPP 25/12, LEX nr 1274993; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2008 1., III CZP 131/07, Biul. SN 2008, nr 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., I CRN 19/93,
OSNCP 1993, nr 11, poz. 205; z dnia 8 sierpnia 1995 r., II CRN 83/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 167; w literaturze:
J. Gudowski, Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa cywilnego procesowego (za I poélrocze 1993 r.), s. 68; M.
Sychowicz, Z problematyki prawomocno$ci orzeczen w procesie cywilnym, s. 62 i n.; K. Piasecki, w: Kodeks, red. K.
Piasecki, t. I, s. 1635).

Wplywu na moment uprawomocnienia sie orzeczenia nie ma takze zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu, ktory
zostal nastepnie oddalony lub odrzucony. Stosownie bowiem do art. 172 zd. 1 k.p.c., samo zlozenie wniosku o
przywrdcenie terminu nie wstrzymuje ani postepowania w sprawie, ani wykonania orzeczenia. Dlatego przyjmuje sie,
ze nie ma zadnej podstawy do uznania, ze zlozenie wniosku o przywrocenie terminu wstrzymuje uprawomocnienie
sie orzeczenia, lub gdy jest ono juz prawomocne, niweczy ten skutek. W zadnym razie data uprawomocnienia sie
orzeczenia nie zalezy od wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia
lub dokonania czynno$ci polegajacej na usunieciu brakéw srodka odwolawczego, jak réwniez od daty prawomocnoSci
tego postanowienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 1995 r., II CRN 83/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 167).

Podzielajac powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze wniesienie w dniu 28 stycznia 2015 roku (data stempla
pocztowego) przez (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K. zazalenia na postanowienie z dnia 30 wrze$nia
2014 roku o udzieleniu przybicia wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia nie zniweczylo
skutku prawomocnosci tego postanowienia. Jego wniesienie nie moglo tym bardziej wplyna¢ na prawomocno$é
wydanego w dniu 12 stycznia 2015 roku postanowienia o przysadzeniu wilasno$ci, ktére wymagaloby odrebnego
zaskarzenia. Sa to bowiem dwa r6zne postanowienia, ktére w dacie zlozenia pierwszego zazalenia juz istnialy, i ktore
podlegaly zaskarzeniu na odrebnych zasadach, a ich uprawomocnienie nastepowalo niewaznie od siebie, wedlug regul
okreslonych w przywolanym na wstepie art. 363 § 1 k.p.c.

Przepis ten reguluje formalna prawomocno$c¢ orzeczenia w odr6znieniu od jego prawomocno$ci materialnej. W nauce
prawa prawomocno$¢ formalng okresla sie jako niezaskarzalno§é orzeczenia w drodze Srodka odwolawczego lub



innego $rodka zaskarzenia w toku instancji lub niemozno$é¢ zmiany orzeczenia wynikajaca z jego niezaskarzalnosci w
drodze zwyczajnych i szczego6lnych srodkow zaskarzenia

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie sposéb odeprzeé zarzutu skarzacych, ze z formalnego punktu widzenia
wnoszone przez (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. $rodki zaskarzenia dotyczace postanowienia z dnia
30 wrzes$nia 2015 roku nie mialy wplywu na prawomocno$¢ postanowienia z dnia 12 stycznia 2015 roku (przysadzenie
wlasnosci), co do ktdérego juz w dniu 28 stycznia 2015 roku wplynal wniosek o stwierdzenie prawomocnosci.

Odrebng kwestia majaca wplyw na ocene przewlekloSci postepowania jest natomiast to, ze wniesione przez (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. w dniu 28 stycznia 2015 roku pismo z dnia 23 stycznia 2015 roku (k.
110 — 113) zawieralo co prawda w swej treéci zazalenie wylacznie na postanowienie z dnia 30 wrzeSnia 2014 roku
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego wniesienia, ale w jego tytule, czego juz nie dostrzegaja skarzacy,
znalazlo sie rowniez postanowienie z dnia 12 stycznia 2015 roku. Ta rozbiezno$¢, pomiedzy tytulem pisma a jego
trescia, niewatpliwie wymagala wyjasnienia i dlatego nie mozna zasadnie przyjmowac, by juz w dniu 28 stycznia 2015
roku tj. w dacie zlozenia wniosku o stwierdzenie prawomocno$ci istnialy podstawy do stwierdzenia prawomocno$ci
postanowienia z dnia 12 stycznia 2015 roku.

W literaturze przyjmuje sie, ze inng kwestia jest sama formalna prawomocno$é orzeczenia, a inng mozliwo§é
stwierdzenia tej prawomocnoéci dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia sagdu o odrzuceniu Srodka
zaskarzenia (por. M. Manowska: Komentarz do art. 363 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2015). Wskazanie
w tytule zazalenia wniesionego w dniu 28 stycznia 2015 roku réwniez postanowienia z dnia 12 stycznia 2015 roku
obligowalo Sad Rejonowy do wyjasnienia tej kwestii. Dopdki ta kwestia nie zostala wyjasniona, nie byto podstaw do
stwierdzenia prawomocnoSci tego postanowienia. Wniesione w dniu 28 stycznia 2015 roku zazalenie pozostawalo w
otwartym terminie do zaskarzenia postanowienia z dnia 12 stycznia 2015 roku. Problem jednak w tym, ze stosowne
zarzadzenie w zakresie sprecyzowania, czy skarzone jest rowniez postanowienie z dnia 12 stycznia 2015 roku, zostalo
wydane dopiero w dniu 16 wrzeénia 2015 roku (k. 185), a zatem niemal osiem miesiecy od dnia zlozenia tego pisma.
To za$ nie pozwala odeprze¢ co do zasady zarzutu zaistnienia przewleklo$ci postepowania w sprawie.

Nie spos6b réwniez odeprzet tego z zarzutéw skarzacych, w ktérym wskazujg oni na nierozpoznanie ich wniosku o
odjecie zarzadu, ktéry wpltynal w dniu 17 listopada 2015 roku (k. 196) i zostal ponowiony w dniu 20 stycznia 2016
roku (k. 214).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢é postepowania.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panistwa sume pieniezng w wysokosci od 2000 zt do 20 000 zt. Zadane przez skarzacych kwoty po 20 000 zt
nalezy uznac za wygbérowane. Nie caly bowiem okres opdZznienia w wydaniu postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
z klauzulg prawomocnoéci obciaza bowiem Sad. Nie sposéb kwestionowaé ani samego wezwania do wyjasnienia,
czy skarzone jest to postanowienie, jak réwniez zarzadzenia dolaczenia akt egzekucyjnych, w celu ustalenia sytuacji
procesowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.. Biorac pod rozwage powyzsze okoliczno$ci Sad
Okregowy uznal, ze kwota 2000 zl jest wystarczajaca dla zrekompensowania skarzacym naruszenie ich prawa.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacych, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegaly uiszczone tytutem
oplaty od skargi kwoty 100 zlotych.

SSO Renata Stepinska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Weronika Oklejak



