Sygn. akt IT S 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Joanna Cwik-Bieliiska

SR (del.) Katarzyna Milewska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I C 3808/13/N

postanawia

1. stwierdzi¢, Ze w postepowaniu sagdowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie pod sygnaturg akt I C 3808/13/N doszlo do naruszenia prawa skarzacego S. R. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznaé skarzacemu S. R. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote
4 000 zl (cztery tysiace zlotych);

3. zwrdcié skarzacemu S. R. z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie kwote 50 zt (piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. S. R. wnibsl skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie w sprawie o sygn. akt I C 3808/13/N. Domagal
sie stwierdzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w tej sprawie oraz
zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 4 000 zl, a nadto zwrotu oplaty od skargi. Przedstawiajac przebieg postepowania
skarzacy wskazal, ze przewlekloé¢ postepowania nastapila w okresie od 20 grudnia 2013 r. do 20 listopada 2014
r., kiedy to Sad Rejonowy nie podjal zadnej czynnoéci majacej na celu rozstrzygniecie sprawy, oprocz wyznaczenia
terminu jednej rozprawy. Nadto w okresie od dnia 13 kwietnia 2014 r. do dnia wniesienia skargi Sad nie podjal
czynnoSci majacych na celu zapewnienie terminowo$ci wykonania przez bieglego zleconej opinii. W trwajacym ponad
24 miesigce postepowaniu, Sad byl bezczynny przez co najmniej 15 miesiecy.

Do udzialu w sprawie zglosit sie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
reprezentowany przez Prezesa Sadu, wnoszac o oddalenie skargi. Wskazal, ze w niniejszej sprawie nie wystapily
okresy bezczynnoéci Sadu, a jedyna przyczyna dlugotrwalo$ci postepowania jest trudno$¢ w uzyskaniu opinii bieglego.
Wskazal na przeciazenie sedziego referenta i sekretariatu ogromna liczba spraw, co spowodowane jest bardzo trudna
sytuacja kadrowa w wydziale. Pomimo dokladanego wielkiego wysitku i zaangazowania nie sg oni w stanie w pelni
sprawnie podejmowac i wykonywaé czynnos$ci w poszczego6lnych sprawach.



Sad Okregowy ustalil stan sprawy majacy znaczenie dla przedmiotowego postepowania:

W dniu 20 grudnia 2013 r. skarzacy zlozyl pozew o zaplate. Zarzadzeniem z dnia 2 stycznia 2014 r. sprawa zostala
przydzielona do referatu sedziego (k. 1). Zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2014 r., wykonanym dzien p6Zniej (k. 50),
wezwano profesjonalnego pelnomocnika powoda do usuniecia brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.
W dniu 21 stycznia 2014 r. powdd uzupehit wniosek, a 20 lutego 2014 r. wydano postanowienie o zwolnieniu go
od kosztow sadowych w polowie i oddaleniu wniosku w pozostatej czesci (k. 57). W dniu 4 kwietnia 2014 r. (akta
przedstawiono sedziemu 10 kwietnia) pelnomocnik powoda poinformowal o uiszczeniu polowy oplaty sadowej od
pozwu (k. 60). Zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2014 r. wyznaczono terminu rozprawy na dzien 20 listopada 2014
r., wezwano strone pozwana do zlozenia odpowiedzi na pozew i wezwano Swiadkow (k. 63). W dniu 5 sierpnia 2014
r. zlozono odpowiedZ na pozew. W dniu 13 sierpnia 2014 r. sedzia referent zarzadzil przedlozenie akt na termin
(k. 69). W dniu 31 lipca 2014 r. do sagdu zwrécono wezwanie kierowane do §wiadka D. S., niedoreczone z powodu
niepelnego adresu (k. 85). Dokumentu tego nie przedlozono sedziemu. Na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r.
przeshuchano jednego $wiadka i powoda, po czym wezwano powoda do uiszczenia zaliczki na poczet opinii bieglego
i odroczono rozprawe na dziefi 5 marca 2015 r. celem ponownego wezwania drugiego Swiadka (k. 87). Pismem z
dnia 4 grudnia 2014 r. (akta doreczono sedziemu 22 grudnia) powdd cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychologa, podtrzymujac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii ortopedyczno
— urazowej (k. 93). Dnia 30 stycznia 2015 r. zwr6cono sie do bieglego L. B. o sporzadzenie opinii w sprawie w terminie
8 tygodni po uprzednim ustaleniu, czy biegly podejmie sie sporzadzenia opinii w sprawie. W zarzadzeniu z dnia 18
lutego 2015 r. zlecono doreczenie akt na termin, po rozprawie skierowaé do bieglego (k. 96). W dniu 5 marca 2015 .
odbyla sie rozprawa, na ktorej przestuchano §wiadka i w tym samym dniu polecono wykonaé zarzadzenie z dnia 30
stycznia 2014 r. i zwrocié sie do biegtego. W dniu 6 marca 2014 r. po telefonicznym ustaleniu, ze biegly B. ma mozliwo$¢
podjecia sie sporzadzenia opinii dopiero w maju z uwagi na duza iloé¢ pracy, zarzadzeniem z dnia 19 marca 2015 r.
polecono zwrdcic sie do innego bieglego - K. B.. W zapisku urzedowym z dnia 20 marca 2015 r. wskazano, ze z uwagi
na brak numeru telefonu do bieglego B., skierowano do niego odezwe na pi$mie (k. 101v), ktoéra ekspediowano w dniu
13 kwietnia 2015 r., a doreczono 17 kwietnia 2015 r. W dniu 28 kwietnia 2015 r. biegly K. B. poinformowal, Ze nie jest
w stanie sporzadzi¢ opinii przed koncem pazdziernika 2015 r. (k. 104). Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2015 r. polecono
ponowne zwrdcenie sie o sporzadzenie opinii do bieglego B.. Do dnia 26 maja 2015 r. mimo kilkukrotnych préb nie
udalo sie skontaktowac telefonicznie z bieglym B., w zwigzku z czym Sedzia Referent w dniu 1 czerwca 2015 r. polecila
zwrocic sie do bieglego M. P.. W dniu 12 czerwca 2015 r. ustalono, ze biegly nie podejmie sie sporzadzenia opinii w
sprawie z uwagi na odlegle terminy - listopad 2015 (k. 104v). Sedzia Referent w dniu 25 czerwca 2015 r. polecita podjac
ponowna probe skontaktowania sie z bieglym B. i bieglym B.. W dniu 14 lipca 2015r. ustalono, ze tylko dwdch biegltych
moglo podja¢ sie sporzadzenia opinii - biegly J. J. w terminie do marca 2016 r. oraz biegly L. B. do listopada 2015 r.
(k. 106). W tym samym dniu zwr6cono sie ze zleceniem sporzadzenia opinii do biegltego B. (k. 107). Biegly odebral
odezwe w dniu 27 lipca 2015 r. (k. 108). W dniu 19 pazdziernika 2015 r. sedzia referent wydata polecenie zwro6cenia sie
do bieglego o podjecie akt i sporzadzenie opinii. W dniu 18 listopada 2015 r. skontaktowano sie telefonicznie z biegtym
B., ktory o$wiadczyl, ze jego kadencja uplywa w grudniu 2015 r. i w zwigzku z tym oraz z uwagi na liczne inne opinie
nie ma mozliwoéci sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie (k. 109). W dniu 11 stycznia 2016 r. sedzia referent polecila
ponowne ustalenie telefoniczne, czy biegly B. sporzadzi opinie, jednak w dniu 26 stycznia 2016 r. protokolant uzyskat
informacje, ze biegly z uwagi na zakonczong kadencje nie moze sporzadzi¢ opinii (k. 113). Pismem z dnia 14 stycznia
powdd zwrdcil sie o przyspieszenie czynno$ci w sprawie, w szczego6lnoséci spowodowanie sporzadzenia opinii przez
bieglego (k. 114). Zarzadzeniami z dnia 4 i 26 lutego 2016 r. polecono zwrdcenie sie o sporzadzenie opinii do jednego
z bieglych wymienionych w tym zarzadzeniu. W oparciu o ustalenia dokonane w dniach 12 lutego i 2 marca 2016 r.,
referent polecil w dniu 3 marca 2016 r. zwrdcenie sie o sporzadzenie opinii do bieglego W. R., ktory uprzednio wskazal,
ze jest w stanie sporzadzi¢ opinie w terminie 2-2,5 miesigca. Tego samego dnia ekspediowano zlecenie do bieglego.
Sedzia zlecil takze poinformowanie pelnomocnika powoda, Ze pomimo wstepnej zgody na sporzadzenie opinii biegly
B. zostal wykre§lony z listy bieglych, a sprawa skierowana zostala do bieglego R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 z p6zn.zm.) strona moze wnie§¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego ( przewleklos¢ postepowania ). Dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegolno$ci ocenic terminowosé i prawidtowosé czynno$ci
podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynno$ci podjetych przez sad
lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Ocena, czy zaistniala przewleklo§¢ zawsze musi odnosic¢ sie do realiow
konkretnej sprawy i przyjetego trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy stanéw czy zdarzen
nadmiernie rozciggnietych w czasie, przy czym nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur. W przypadku spraw sadowych chodzi o to, by
podejmowane czynnoS$ci odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadnic, a ktéra wskazywalaby na
bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywnosé jego dzialan. Tylko wiec nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do
wykonania okre$lonych czynnosci sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej
zwloki, o jakim mowa w ustawie.

Rozpoznajac niniejszg skarge i analizujac w tym zakresie stan faktyczny sprawy nie spos6b odmoéwié zaangazowania
osobom i organom prowadzacym to postepowanie. Swiadczy o tym choéby liczba wydawanych w sprawie zarzadzen.
Nie mozna tez odmoéwic zasadno$ci twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge, ze obcigzenie poszczeg6lnych
sedziow zbliza sie do pojecia przecigzenia praca, dawno mijajac juz poziom, ktéry mozna nazwac ich docigzeniem.
Wszystko to powoduje, ze kazda sprawa musi ,,czeka¢” w nienaturalnie dlugiej kolejce, by w niej podjac¢ czynnos$c.
Wszystko to powoduje, Ze nawet najlepsze checi i najwieksze zaangazowanie ludzi, ktérzy tez majg prawo do
wypoczynku i ktorzy tez podlegaja ochronie w ramach regulacji prawa pracy, nie wystarczy by sprawa toczyla sie w
optymalnym i zadanym przez strony tempie. Nie zmienia to jednak faktu, ze pojecie przewleklosci postepowania w
duzej mierze jest kategoria obiektywna. Strony nie interesujg bowiem problemy wymiaru sprawiedliwos$ci, strony
nie interesuje, czy czas trwania procesu uzalezniony jest od nieprofesjonalnych dzialan ludzi, czy od wadliwos$ci
organizacji pracy sadéw. Strona wnoszac do sadu swoja sprawe chce jedynie by prowadzona ona byla sprawnie
i szybko, tak by uzyska¢ efektywna i rychla ochrone swoich praw. Jezeli takiej ochrony nie otrzymuje, to rola
postepowania opartego na wspomnianej ustawie jest ustalenie, czy proces mdgl i powinien toczy¢ sie szybciej i czy
strona w istocie moze znajdowa¢ sie w sytuacji poczucia pokrzywdzenia przez niemozno$¢ uzyskania adekwatnej
(w kontekscie czasu) do skali problemu (w rozumieniu faktycznym i prawnym) realizacji swoich praw. Patrzac na
oceniane postepowanie przez taki pryzmat nie spos6b odmowié skardze zasadnoéci.

Zaczat trzeba od tego, ze przedmiot postepowania jest raczej standardowy, a wystepujace w nim problemy prawne
naleza do typowych. Stron w postepowaniu sa tylko dwie. Wnioski dowodowe nie byly szczegodlnie rozbudowane
i nie liczac dokumentéw sprowadzaly sie do przestluchania dwoch swiadkéw i przeprowadzenia dowodu z opinii
jednego bieglego o specjalnosci lekarskiej nie nalezacej do niszowych. Fakty te nie moga by¢ dla oceny czasu trwania
postepowania bez znaczenia, gdyz determinuja obiektywnie przewidywany czas, w ktdrym czynnosci te mogly byc
podjete.



Analiza akt powoduje, ze nie mozna jednak dla pewnych sekwencji czasowych w tym postepowaniu znalezé prostego
i przekonywujacego usprawiedliwienia. Chodzi przy tym o usprawiedliwienie z punktu widzenia strony, ktorej jak
wspomniano, nie interesuje zakres obowigzkéw sedziéw czy pracownikéw administracyjnych sadow.

Nie da sie wyjasni¢ dlaczego zarzadzenie z dnia 16 czerwca 2014 r. 0 wyznaczeniu rozprawy wydane zostalo po prawie
2,5 miesigca od dnia zlozenia przez powoda pisma z 1 kwietnia 2014 r., za ktérym uiécil oplate sadowa od pozwu w
czesci, w ktorej nie zostal od niej zwolniony.

Jeszcze mniej z pewnoScia zrozumiale jest, Ze pierwsza rozprawa zostala wyznaczona za ponad 5 miesiecy. Wynika to
oczywiScie z nadmiernej liczby spraw prowadzonych rownoczeénie przez kazdego sedziego, ale dla strony domagajace;j
sie ochrony w jej indywidualnej sprawie, nie ma to zadnego znaczenia. Jest tak tym bardziej, ze efektem takich
termindw jest to, ze pierwsza rozprawa odbywa sie po 11 miesigcach od dnia wniesienia sprawy do sadu.

Nie da sie nie zauwazy¢, Ze na rozprawie tej przestuchano tylko jednego z dwoch wezwanych §wiadkow, co skutkowac
musialo odroczeniem rozprawy o kolejne 4 miesigce. Tymczasem wydaje sie, ze przestluchanie obu $wiadkéw w
listopadzie 2014 r. nie bylo niemozliwe, gdyz niestawiennictwo §wiadka D. S. spowodowane bylo nieprawidlowym
jej adresem podanym w pozwie, o czym doreczyciel poinformowal sad juz 31 lipca 2014 r., a wiec wystarczajaco
weczesnie, by wadliwo$é adresu uzupelnic i wezwa¢ §wiadka juz na pierwsza w sprawie rozprawe. To, ze zwrdcona przez
doreczyciela korespondencja dla §wiadka nie zostala doreczona referentowi, by ten mogt podjaé stosowne decyzje nie
jest rzecza, ktora interesuje strone, a jest z pewno$cia rzeczg, ktéra wydluzyla proces o kolejne 4 miesiace, do dnia
kolejnej rozprawy.

Nie da sie tez uzasadnié dlaczego dowdd z opinii bieglego, ktory sad zamierzal przeprowadzi¢ juz 20 listopada 2014 .
(wowczas na rozprawie wezwal powoda o uiszczenie zaliczki na poczet bieglego) nie zostal przeprowadzony do dzi$, a
wiec dlaczego kierowanie odezwy do bieglego, wcale nie szczegolnie rzadkiej specjalnosci, i pozyskanie od niego opinii
trwa juz pottora roku. Zaliczka na koszty tej opinii zostala uiszczona juz na poczatku grudnia 2014 r., a wiec juz w
grudniu mozna bylo skierowaé odezwe do bieglego. Tymczasem sama odezwa zostala sporzadzona dopiero 30 stycznia
2015 r. Pomimo sporzadzenia odezwy nie zostala ona skierowana do wybranego bieglego - B.. Do 6 marca 2015 r. nie
podjeto takze dzialani majacych na celu ustalenie, czy biegly B. podejmie sie wykonania opinii. W efekcie opinia zostala
skierowana do innego niz pierwotnie zakladano (B.) w dniu 13 kwietnia 2015 r. i to bez ustalenia z bieglym zgody na
wykonanie opinii. To ostatnie skutkowalo tym, ze w dniu 14 lipca 2015 r. Sad ponownie zwrécil sie o wykonanie opinii
do bieglego B.. Pomimo tego, ze biegly nie podejmowal akt, dopiero 18 listopada 2015 r. ponaglono bieglego o ich
odbioér. Z kolei dopiero 26 stycznia 2016 r. ustalono wigzaco z bieglym B., Ze ten nie podejmie sie jednak wykonania
opinii. Dalsze dzialania Sadu w poszukiwaniu wlasciwego bieglego skutkowaly skierowaniem odezwy do bieglego R.
dopiero dniu 3 marca 2016 ., a wiec rok po rozprawie i prawie 1,5 roku po uiszczeniu przez powoda zaliczki na bieglego.
Nawet jezeli problem ze znalezieniem bieglego wynikal ze zbyt malej liczby bieglych, czy ich przeciazeniem, a przez to
wymaganym przez nich dluzszym czasem na sporzadzenie opinii, to znéw nie jest to problem, ktéry moze interesowac
strone, a jest zupelnie od niej niezalezny.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila
przewleklo$¢ postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Pafistwa sume pieniezng w wysokoéci od 2 000 zt do 20 000 zk. Zadana przez skarzacego kwote 4 000 zk
nalezalo uzna¢ za uzasadniona.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytutem
oplaty od skargi kwota 50 zl.



