Sygn. akt IT S 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek

Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa

SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. W. (1)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie pod sygnaturg akt I Co 331/99/S

postanawia

1. stwierdzié, Ze w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
pod sygnatura akt I Co 331/99/S doszlo do naruszenia prawa skarzacej M. W. (1) do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki;

2. przyznac¢ skarzacej M. W. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie kwote
2 000 z (dwa tysiace zlotych);

3. oddalic skarge w pozostalym zakresie;

4. zwrdcié skarzacej M. W. (1) z sum budzetowych Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia
w Krakowie kwote 100 z} (sto zlotych) tytulem zwrotu oplaty od skargi;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie na rzecz skarzacego M.
W. (1) kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Krzysztof Wasik Katarzyna Biernat-Jarek Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. M. W. (1) wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa -Srodmieécia w Krakowie pod sygnatura akt VI Co 331/99/S. D. sie stwierdzenia
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w toku postepowania egzekucyjnego;
wydania Sadowi zalecen zmierzajacych do zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w szczego6lnosci dotyczacych
wydania orzeczenia zatwierdzajacego pan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji; zasadzenia od Skarbu Panstwa
kwoty 2 000 zl, a nadto zwrotu kosztéw postepowania skargowego. W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowe
postepowanie egzekucyjne trwa dluzej, niz to jest konieczne, za co odpowiada Sad Rejonowy sprawujacy nadzér nad
czynno$ciami Komornika. Postepowanie w sprawie trwa 17 lat, a w jego toku podjeto nieliczne czynnos$ci majace na
celu jego szybkie zakonczenie. Przewleklo$é postepowania wywolaly m.in. niestuszne préby dokonywania doreczen
korespondencji dluznikom majgcym rzekomo miejsce zamieszkania za granica, w szczego6lnoSci wysylanie tozsamych
prosb do Ambasady RP mimo klarownej odpowiedzi od odbiorcy w tej sprawie. Skoro miejsce zamieszkania dwoch



dluznikéw nie bylo znane, Sad powinien ustanowi¢ dla nich kuratora. Postanowienie o zatwierdzeniu planu podzialu
zostalo wydane dopiero 5 miesiecy po przedlozeniu projektu planu podzialu (15 maja 2015 r.). Postanowienie to
zostalo wskutek zaskarzenia uchylone przez ten sam Sad, ktéry powinien dazy¢ do wydania nowego orzeczenia
po ewentualnym usunieciu wad bedacych podstawa uchylenia poprzedniego postanowienia. W ocenie wierzycieli
uchylenie postanowienia o zatwierdzeniu planu podzialu bylo nieuzasadnione, jednak ich zazalenie zostalo odrzucone.
Do chwili zlozenia skargi, od chwili przedlozenia przez Komornika planu podzialu minelo ponad 8 miesiecy. Czynno$ci
Sadu juz od poczatku trwania postepowania powodowaly przewloke postepowania, bowiem z akt sprawy nie wynika,
by podjecie czynno$ci egzekucyjnych musialo trwac 17 lat.

Do udzialu w sprawie zglosil sie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
reprezentowany przez Prezesa Sadu, wnoszgc o oddalenie skargi. Przedstawiajac przebieg postepowania wskazal,
ze dzialania Sadu byly terminowe i prawidlowe, a w sprawie nie miala miejsca przewlekloé¢ postepowania. Diugi
okres prowadzenia postepowania sam w sobie nie oznacza, ze jest ono prowadzone przewlekle — w jego toku
doszlo do $mierci jednego z dluznikéw i wieloletniego postepowania spadkowego po nim. Roéwniez z uwagi na
Smier¢ skladajacego zazalenia dluznika E. D., koniecznym bylo zawieszanie postepowan miedzyinstancyjnych i
niemozliwym bylo zlecanie komornikowi czynnoéci zmierzajacych do sporzadzenia planu podziatu. Zaskarzenie przez
niego postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci mialo na celu zapewnienie wszystkim dluznikom mozliwosci jego
zaskarzenia, dlatego tak istotne bylo prawomocne ustalenie spadkobiercow E. D.. Doreczenia zagraniczne dla jego
spadkobiercéw, ktérzy nie mieli reprezentanta lub nie mieli adresu do doreczen w kraju. Niezwlocznie po rozpoznaniu
zazalen, postepowanie bylo kontynuowane. Brak bylo podstaw do ustanowienia kuratoréw dla dtuznikéw, bowiem
wniosku takiego nie zglaszali wierzyciele, a Sad dysponowal adresami dluznikow. Na czas zatwierdzenia planu
podzialu mial wplyw charakter zarzutéw do planu podzialu, wieloé¢ uczestnikéow, fakt dokonywania wiekszoSci
doreczen w formie doreczen zastepczych. Dopiero doreczenie postanowienia otwiera droge do wniesienia zarzutow,
a wobec braku dowodow doreczen postanowienie o zatwierdzeniu planu podziatu nie mogto zosta¢ wydane wezeéniej
niz w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Niezrozumialym jest, jak Sad mialby na nowo rozpoznawaé sprawe ignorujac
mozliwo§¢ wniesienia ewentualnych zarzutow do planu podzialu — obecnie w sprawie zalegaja zarzuty jednego z
dluznikéw.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny majacy znaczenie dla rozstrzygniecia.

Niniejsza sprawa zostala zarejestrowana Sgdzie w dniu 15 marca 1999 r. jako nadzoér nad egzekucjg prowadzong z
wniosku A. S. przeciwko A. D. (1) i E. D. z udzialu (...)czeSci w nieruchomosci przy ul. (...) w K. (k. 2). Licytacja
zostala wyznaczona na dzien 25 wrze$nia 2000 r. (k. 32), nastepnie termin zostal zmieniony na 29 listopada 2000
r. (k. 39). Pismem z dnia 22 listopada 2000 r. komornik zawiadomil o przystapieniu do postepowania wierzycieli
M. i M. W. (2) (k. 38). Termin licytacji z dnia 29 listopada 2000 r. zostal odwolany wobec ujawnienia prowadzenia
postepowania pod sygn. akt. I C 1728/00/S o zwolnienie przedmiotowego udzialu spod egzekucji (k. 39). Pozew o
zwolnienie spod egzekucji zostal zwrocony. Na wniosek dluznikow komornik odstgpit od egzekucji i postanowieniem
z dnia 28 grudnia 2001 r. przystapil do ponownego opisu i oszacowania ustalajac jego date na dzien 14 lutego 2002
r. (k. 50). Pismem z dnia 9 stycznia 2002 r. komornik zawiadomil, ze do egzekucji przylaczyt sie nowy wierzyciel
Urzad Skarbowy K. S. (k. 55). Po zakonczeniu opisu i oszacowania (k. 57), w dniu 28 paZdziernika 2002 r. (k.
79) odbyla sie licytacja, w wyniku ktorej zostalo wydane postanowienie o przybiciu licytowanych udzialébw na rzecz
P. K.. Dluzniczka wniosla o uniewaznienie licytacji wskazujac na toczace sie postepowania I C 1222/02/P i1 C
1891/02/S oraz wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Postanowieniem z tego samego dnia Sad Rejonowy udzielil
przybicia prawa wlasnosci udzialu na rzecz nabywcey (k. 81). Wniosek o uzasadnienie tego postanowienia zlozyli
dtuznicy (k. 83). Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2002 r. postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone wobec
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego (k. 89). Na postanowienie o przybiciu zazalenie w dniu 27 stycznia
2003 r. zlozyli dluznicy wraz z wnioskiem o zwolnienie z kosztow postepowania (k. 93). Po uzupelieniu wniosku
przez dluznikow w dniu 15 lipca 2003 r. (k. 114), Sad postanowieniem z dnia 15 grudnia 2003 r. uwzglednil ich
wniosek (k. 123). Na dzien jego wydania wierzycielami w sprawie byli A. S., M. W. (1), M. W. (2), US K. S. i US
U., a postepowanie toczylo sie przy udziale P. K., D. K., A. J.,, M. J., J. S. (1), U. S, A. P, J. P, A. F,, J. B, B. B. -



11 os6b. Zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2003 r., wobec stwierdzonej przewloki Przewodniczacy Wydzialu zlecit
nadanie sprawie biegu w terminie 7 dni (k. 122). Sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Krakowie w dniu 19 stycznia 2004 r. (k. 142), ktoéry zarzadzeniami z dnia 24 lutego (k. 163), 27 lutego (k.
166), 29 marca (k. 177), 23 kwietnia (k. 184) i 30 kwietnia 2004 r. (k. 187) zwracal sie do Sadéw i Komornika o
udostepnienie akt niezbednych do rozpoznania zazalenia dluznikéw, by ostatecznie postanowieniem z dnia 6 maja
2004 1. (k. 191) zawiesi¢ postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan IC 178/03/S, IC 665/03,
I Co3649/02/S i1 Co 3711/02/S prowadzonych przez Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie.
Komornik pismem z dnia 12 maja 2004 r. poinformowal, ze w sprawie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
z wniosku T. B. (k. 198). Zapiskami z dni 8 czerwca, 15 lipca, 17 sierpnia, 16 wrzesnia i 21 pazdziernika 2004 r.
oraz 4 lutego 2005 r. ustalono, ze cze$¢ spraw nadal nie zostalo prawomocnie zakonczonych. Postanowieniem z
dnia 22 listopada 2006 r. Sad Okregowy w Krakowie podjat zawieszone postepowanie (k. 239). Postanowieniem z
dnia 7 marca 2007 r. Sad Okregowy oddalil zazalenie na postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. (k. 309),
uprzednio ustalajgc jeszcze stany spraw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia. Postanowieniem z dnia
16 kwietnia 2007 r. na wniosek nabywcy (k. 329) zostalo wydane postanowienie o odjeciu zarzadu dluznikom i
wprowadzeniu w zarzad nabywce (k. 332), na ktore zazalenie zlozyli dtuznicy (k. 352). W czasie rozpoznawania
zazalenia Sad Okregowy wypozyczat akta z Sagdu Rejonowego (k. 357, 369). Pismem z dnia 6 lipca 2007 r. komornik
poinformowal o wszczeciu egzekucji z wniosku J. S. (2) i U. S. (k. 380). Postanowieniem z dnia 16 paZdziernika
2007 r. Sad przysadzil prawo wlasnosci udziatu dtuznikéw na rzecz P. K. (k. 409). To postanowienie rowniez zostato
zaskarzone przez dluznikow (k. 426). W ramach postepowania miedzyinstancyjnego byly usuwane braki zazalenia
(k. 440) i rozpoznawany wniosek o zwolnienie z kosztéw postepowania (k. 443, 453). Postanowieniem z dnia 21
marca 2008 r. (k. 462) zostalo zawieszone postepowanie miedzyinstancyjne wywolane zazaleniami E. D., w zwigzku
ze $miercig dluznika. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r. oddalil wniosek nabywcy udziatu (k .478) o
podjecie postepowania, ze wzgledu na brak ustalonych spadkobiercow po E. D., od ktérego to postanowienia zazalenie
oddalil Sad Okregowy w Krakowie; podobnie jak wniosek o ustanowienie kuratora (k. 482). Postanowienie to zostalo
zaskarzone przez nabywce (k. 499), a zazalenie oddalone przez Sad Okregowy w Krakowie (k. 537). Wnioskiem z
6 lutego 2009 r. nabywca udzialu wniost o podecie postepowania z udzialem spadkobiercéw dluznika, wskazujac
na akta sprawy spadkowej I Ns 35/09/S wszczetej z inicjatywy nabywcey (k. 562). Pismem z dnia 27 lutego 2009 r.
dluzniczka wskazala na potrzebe zawieszenia postepowania (k. 566). W tym okresie akta sprawy byly wypozyczane
do innych Sadéw (k. 569, 572, 577, 579). 1 kwietnia 2010 r. doszlo do zmiany referenta. W dniach 10 maja 2010 r.
(k. 581) , 15 pazdziernika 2010 r. (k. 595), 14 marca 2011 r. (k. 598), 28 wrze$nia 2011 r. (k. 602), 22 maja 2012 r (k.
615) sprawa spadkowa nie byla prawomocnie zakonczona. W tym okresie dochodzito réwniez do wypozyczania akt
miedzy sadami, stan sprawy byl na biezaco kontrolowany. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. Sad oddalil
wniosek o nadanie klauzuli prawomocno$ci postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2007 r. (k. 620), a 12 pazdziernika
2012 r. oddalil wniosek o podjecie zawieszonego postepowania wywolanego zazaleniami E. D. na postanowienia z
dnia 16 kwietnia 2007 i 16 pazdziernika 2007 r. oraz zawiesil to wywolane zazaleniem nabywcy na postanowienie z
dnia 18 wrze$nia 2012 r. (k. 631). Dnia 19 wrze$nia 2012 r. ustalono, ze Sad Okregowy w sprawie spadkowej zwrocil
akta do uzupelnienia; korespondencja zostata wystana do Irlandii i Wielkiej Brytanii (k. 621). Zazalenie z dnia 12
pazdziernika 2012 r. zaskarzyl nabywca (k. 647); zazalenie to zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego
z dnia 8 stycznia 2013 r. (k. 713). Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 4 sierpnia 2011 r. stalo sie
prawomocne w wyniku oddalenia apelacji w dniu 9 kwietnia 2014 r. (k. 765). W czasie zawieszenia postepowania
gléwnego i postepowania miedzyinstancyjnego Sad Rejonowy wielokrotnie kontrolowat czy doszlo do prawomocnego
zakonczenia postepowania spadkowego po E. D. w sprawie I Ns 35/09/S, udzielal akt sprawy Sagdom Rejonowym
i Prokuraturze, wystepowat o akta do Sadu, oddalat wnioski P. K. o podjecie postepowania, wzywal Komornika do
zajecia stanowiska w przedmiocie zawieszenia postepowania. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy
podjal zawieszone postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych E. D.: A. D. (1), M. D. (1), A. D. (2), K. D., M. D.
(2)iJ. D. (k. 774). Jednocze$nie wezwano adw. S. B. o podanie czy zglasza sie do sprawy niniejszej jako pelnomocnik
J. D.iM. D. (2), a jezeli tak, to do przedlozenia pelnomocnictwa od tych uczestnikéw, pod rygorem uznania, ze nie
zglasza sie do udzialu w sprawie (k. 775). Zazalenie A. D. (2) (k. 789) na postanowienie o podjeciu postepowania
zostato odrzucone (k. 798). Sad podjat zawieszone postepowanie miedzyinstancyjne wywolane wniesieniem zazalen
E. D. na postanowienie z dnia 16 kwietnia 2007 r. i z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Doreczenia tych postanowien -



wobec braku zgloszenia sie do udzialu w sprawie adw. S. B. jako pelnomocnika J. D. i M. D. (2) - dokonywano w
trybie korespondencji zagranicznej (Irlandia) bezposrednio do Irlandii i na miejsce zameldowania w Polsce (k. 799,
820, 822). 18 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil zazalenia na postanowienia z dnia 16 kwietnia 2007
r. oraz 16 pazdziernika 2007 r. (k. 803). Wobec braku doreczenia korespondencji J. D. i M. D. (2) korespondencji
metoda tradycyjng poza granice kraju (,,czerwona zwrotka” k. 822), Sad w dniu 10 pazdziernika 2014 r. wystosowal
prosbe do Ambasady RP - w D. o spowodowanie doreczenia dokumentéw tym osobom, zaznaczajac, iz maja one
obywatelstwo polskie. W dniu 17 listopada 2014 r. wydano P. K. odpis postanowienia z dnia 16 kwietnia 2007
r. wraz z klauzulg wykonalnoéci (k. 850). Pismem doreczonym w dniu 26 listopada 2014 r. Wydzial Konsularny
Ambasady RP w D. zwrdcil wnioski o doreczenie bez wykonania wobec braku potwierdzenia posiadania przez J. D.
i M. D. (2) obywatelstwa polskiego (k. 862). W dniu 11 grudnia 2014 r. ponowiono korespondencje zagraniczna z
wydrukami z bazy PESEL-SAD potwierdzajacymi obywatelstwo tych oséb (k. 883). W dniu 5 lutego 2015 r. zwrécono
sie do Komornika o podanie stanu sprawy, w szczegélnoéci do wskazania, czy sporzadzony zostal projekt planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji - z poleceniem niezwlocznego sporzadzenia takiego projektu, o ile nie zostal
wykonany (k. 945). W dniu 13 lutego 2015 r. Wydzial Konsularny Ambasady RP w D. wskazal, iz realizacja doreczenia
korespondencji dla M. D. (2) byla niemozliwa, bowiem poczta irlandzka zwrocita przesyltke z adnotacja, ze nie mieszka
on pod podanym adresem (k. 948). Tozsama odpowiedZ tego samego dnia wplynela odnoénie J. D. (k. 966). 17
lutego 2015 r. - po ustaleniu w sprawie VI Co 1441/07/S innego adresu M. D. (2) i J. D., podjeto probe doreczenia
im korespondencji metoda tradycyjna poza granice kraju - ,czerwona zwrotka” (k. 985). W dniu 5 marca 2015 r.
Komornik poinformowal Sad, iz przystapil do sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Wskazal, iz
projekt planu zostanie przedlozony po uprawomocnieniu sie postanowien o ustaleniu kosztow egzekucji, ktére musza
by¢ w planie podzialu ujete (k. 990). Pismem z tego samego dnia wierzycielka M. W. (1) wniosla o przystapienie do
sporzadzenia projektu planu podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji (k. 991). W dniu 12 marca 2015 r. Sad oddalil
wniosek P. K. o nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniom Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2014
r., gdyz orzeczenia te nie stanowily tytulu egzekucyjnego, nie stwierdzaly istnienia po stronie dtuznikéw obowigzku,
ktory mozna by wyegzekwowac¢ w drodze przymusu egzekucyjnego (k. 994). W dniu 26 marca 2015 r. komornik
poinformowal Sad, iz wobec zamieszkiwania J. D. i M. D. (2) za granica, konieczne jest doreczenie im odpiséw
postanowien co do kosztéw postepowania egzekucyjnego w trybie obrotu zagranicznego (k. 1001). W dniu 29 kwietnia
2015 1. ustalono, ze korespondencja dla tych uczestnikow kierowana jest na adres (...) (...)K., korespondencja do J.
D. nie jest odbierana (k. 1003). W dniu 8 maja 2015 r. adwokat S. B. zglosil sie do postepowania jako pelnomocnik
M. D. (2) i J. D. (k. 1008). W dniu 20 maja 2015 r. Komornik D. U. przedlozyt do sprawy projekt planu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji (k. 1013), informujac jednoczes$nie, iz na potrzeby postepowania uznal adw. S. B. za
pelnomocnika M. D. (2) i J. D.. W dniu 21 maja 2015 r. Sad wezwal adw. S. B. do prawidlowego poéwiadczenia
przedlozonych pelnomocnictw pod rygorem uznania, iz nie jest pelnomocnikiem M. D. (2) i J. D. (k. 1018). W dniu 2
lipca 2015 r. w odpowiedzi na wezwanie Sadu z dnia 3 czerwca 2015 r. do przedlozenia akt egzekucyjnych, Komornik
Sadowy wskazal, iz nie ma mozliwosci ich udzielenia z uwagi na dolaczenie akt do sprawy I Co 430/15/S (k. 1022).
W dniu 6 lipca 2015 r. Sad zwrdécit sie o akta tamtej sprawy (k. 1023). Wobec braku akt zwigzkowych wezwanie
ponowiono (k. 1224). Po udzieleniu i zapoznaniu sie z aktami egzekucyjnymi, akta I Co 430/15/S zwr6écono w dniu 6
sierpnia 2015 1. (k. 1226). W dniu 11 sierpnia 2015 r. Sad poinformowat osoby uczestniczace w podziale o sporzadzeniu
projektu planu podzialu wzywajac do sktadania ewentualnych zarzutéow. Jednocze$nie ponownie wezwano adw. S.
B. jak w dniu 21 maja 2015 r. (k. 1227). W dniu 30 wrzeénia 2015 r. adw. S. B. przedstawil zadane po$wiadczenia
(k. 1238). W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Sad zatwierdzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji (k. 1244).
Zazalenie na to postanowienie wniost A. D. (2), wskazujac miedzy innymi, iz nie otrzymal projektu planu podziatu,
co uniemozliwilo mu wniesienie zarzutow (k. 1254). Zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2015 r. sprawe przekazano
sedziemu referentowi celem rozwazenia zastosowania autokontroli postanowienia (k. 1263). W konsekwencji w dniu
15 grudnia 2015 r. Sad uchylil ostanowienie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. uznajac je za oczywiScie uzasadnione
wobec omylkowego niedoreczenia odpiséw planu podziatu (k. 1264). Jednoczeénie Sad zarzadzil doreczenie odpisow
projektu planu podzialu pozostalym uczestnikom postepowania, ktérzy omyltkowo takiego odpisu nie otrzymali (k.
1265). Postanowienie z dnia 15 grudnia 2015 r. zostalo zaskarzone zazaleniem przez M. W. (1) (k. 1274). Zazalenie
jako niedopuszczalne zostalo odrzucone w dniu 8 stycznia 2016 r. (k. 1277). Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. A. D.
(2) wniost zarzuty do planu podziatu (k. 1292). Zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2016 r. wezwano go do przedlozenia 19



odpiséw pisma zawierajacego zarzuty w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu pisma (k. 1308). W dniu 11 lutego 2016
r. Sad Okregowy w Krakowie zwrécil sie o nadestanie akt sprawy w zwiazku ze skarga na przewleklo$¢ postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowym postepowaniu skarzaca zarzucila przewleklo§¢ postepowaniu toczacemu sie przed Sadem
Rejonowym. W postepowaniu egzekucyjnym podejmowanie jego zasadniczych czynnoSci majgcych na celu
zaspokojenie wierzycieli nalezy do komornika. Czynno$ci Sadu w tym postepowaniu sa ograniczone i sprowadzaja
sie do ujetego w sposob generalny nadzoru nad dzialaniami komornika. Skarzaca podniosla, ze to Sad dzialal w
sprawie w spos6b przewlekly, zatem zgodnie z podnoszonymi zarzutami to czynnosci Sadu podlegaly ocenie pod katem
sprawnodci i szybkoSci dzialania. Skarzaca kwestionujac w sposob generalny szybko$¢ dzialania Sadu Rejonowego
w calym postepowaniu, w sposéb bardziej szczegbélowy odniosta sie do dwoch kwestii niewlasciwego kierowania
korespondencji do uczestnikoéw majacych rzekomo miejsce zamieszkania poza granicami kraju oraz brak ponownego
rozpoznania sprawy po uchyleniu przez Sad Rejonowy w ramach autokontroli postanowienia o zatwierdzeniu planu
podziatu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 z p6Zn.zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloKi, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i
prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego ( przewleklo§¢ postepowania ). Dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegoblnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynno$ci podjetych przez sad
lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony,
ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Ocena, czy zaistniala przewleklo$é zawsze musi odnosi¢ sie do realiow
konkretnej sprawy i przyjetego trybu postepowania. Pojecie przewlekloéci generalnie dotyczy stanéw czy zdarzen
nadmiernie rozciggnietych w czasie, przy czym nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczuc
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur. W przypadku spraw sadowych chodzi o to, by
podejmowane czynnosSci odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadnié, a ktéra wskazywataby na
bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywno$é jego dzialan. Tylko wiec nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do
wykonania okreslonych czynno$ci sagdowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej
zwloki, o jakim mowa w ustawie (m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r., IT S 26/05,
LEX nr 151808).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze
sam czas trwania postepowania egzekucyjnego z pewno$cig nie moze by¢ uznany za krotki, jednak nie jest to
czynnik determinujgcy ani wystarczajacy dla stwierdzenia przewleklo$ci postepowania. Uwzgledniajac powyzsze
wywody prawne nalezy doj$¢ do wniosku, ze czas trwania postepowania musi by¢ oceniany w konteksScie
czynnikow obiektywnych takich jak stopien skomplikowania sprawy, ilo§¢ uczestnikéw, ktérym trzeba doreczyc
orzeczenia nie narazajac sie na zarzut niewazno$ci postepowania, czas niezbednego do podejmowania dzialtan
zgodnych z obowigzujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okre$§lonych procedur. Skarzaca, mimo iz byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, argumentem przemawiajacym za przewleklo$cig uczynila czas
trwania postepowania. W sposdéb ogélny, bez odwolania sie do konkretnych okolicznoéci wskazala, ze czynnoSci
Sadu prowadzace postepowanie juz od samego poczatku powodowaly przewloke postepowania. Wbrew twierdzeniom



skarzacej analiza akt postepowania prowadzi do odmiennego wniosku. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze do
sprawy od samego poczatku sukcesywnie przylaczali sie kolejni wierzyciele, ktorych ostateczna liczba wynosi aktualnie
5. Co wiecej, po $mierci dluznika w jego miejsce wstapito szeScioro spadkobiercow, z czego co do dwojga z nich
zaré6wno Sad, jak i komornik mieli informacje, iz zamieszkuja poza granicami kraju. W wyznaczonym terminie do
postepowania nie zglosil sie ich pelnomocnik, zatem zasadnym bylo wdrozenie czasochlonnej procedury doreczen
zagranicznych. Juz sama ta okoliczno$¢ — konieczno$¢ doreczania wszystkim wystepujacym w sprawie wierzycielom
i dluznikom wydawanych w sprawie orzeczen wplywa na czas jego trwania. W toku sprawy dluznicy zaskarzali
wydawane postanowienia m.in. o przybiciu czy o przysadzeniu wlasnosci, z czego nie mozna im czynic zarzutu bowiem
korzystali z przystugujacych im uprawnien, jednak niewatpliwie dzialania te wplywaly na czas trwania postepowania.
Rozpoznawaniu nadto podlegaly ich wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych, a postepowanie przedtuzalo nadto
oczekiwanie na uzupeianie brakéow formalnych skladanych przez nich pism.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w toku calego postepowania bylo ono dwukrotnie zawieszane. Po raz pierwszy do
jego zawieszenia doszlo w okresie od maja 2004 r. do listopada 2006 r. przed Sadem Okregowym rozpoznajacym
zazalenie dluznikdéw na postanowienie o przybiciu. Podstawg zawieszenia postepowania byl brak prawomocnego
zakonczenia postepowan toczacych sie przed innymi sadami, a majacych znaczenie dla rozpoznania zazalenia.
Postepowanie bylo réwniez zawieszone po6zniej, przez okres kolejnych 6 lat, z uwagi na $mier¢ dluznika E. D. w
dniu 3 grudnia 2007 r. Z uwagi na toczace sie postepowanie spadkowe po dluzniku, zawieszone bylo zar6wno
postepowanie gldwne, jak i postepowania miedzyinstancyjne wywolane zazaleniami wniesionymi przez zmartego
dluznika. Stan taki trwal od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o zawieszeniu postepowania do 9 kwietnia
2014 1., kiedy to postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stalo sie prawomocne. W tym czasie niewatpliwie Sad
nie mo6gt podejmowaé zadnych merytorycznych czynnos$ci. Ponadto z analizy akt sprawy wynika i tak, ze w okresie
zawieszenia postepowania Sad Rejonowy w sposob systematyczny zwracal sie do Sadu prowadzacego postepowanie
spadkowe celem weryfikacji czy zostalo ono prawomocnie zakonczone, a czynno$ci w sprawie podjal niezwlocznie
po uzyskaniu informacji o uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu nabyciu spadku i podjat czynnoéci
z udzialem nastepcéw prawnych zmarlego dluznika. Sekwencja podejmowanych przez Sad czynno$ci wskazuje,
ze zawieszenie postepowania bylo zasadne, Sad prowadzil czynno$ci zgodnie z przepisami procedury cywilnej,
w sposob konsekwentny kontrolowal przebieg postepowania spadkowego i zaistnienie podstaw do jego podjecia.
Uwzgledniajac zatem fakt, ze w sprawie niezbednym bylo doreczanie wszelkich orzeczen 12 osobom, w tym 2 w ramach
doreczenia korespondencji zagranicznej, a i cale postepowanie przez okres prawie 8,5 roku bylo zawieszone, nie
sposéb uzna¢, ze mamy do czynienia z przewlekloScia postepowania w tym zakresie zaskarzenia. Dzialanie Sagdu na
wskazanym etapie postepowania byto bowiem sprawne, szybkie, ale przede wszystkim adekwatne do zmieniajacych sie
okolicznosci faktycznych i prawnych, a podejmowane decyzje procesowe byly wlasciwe i odpowiednio proceduralnie
umotywowane. Ewentualne odstepy czasowe pomiedzy poszczegblnymi czynno$ciami byly wywolane konieczno$cia
oczekiwania na doreczenie zwrotnych potwierdzen odbioru korespondencji przez uczestnikow.

Oceniajac czas trwania postepowania w okresie, kiedy Sad Rejonowy doreczal postanowienia stronom postepowania
majacym miejsce zamieszkania za granica, nie sposdb wskazaé w pierwszej kolejnoéci na fakt, ze skarzaca - dzialajaca
przez profesjonalnego pelnomocnika - na zadnym z etapdéw postepowania nie zglaszala wniosku o ustanowienie
kuratora. Nawet gdyby taki wniosek byl przez nig jednak zgloszony, Sad nie mialby podstaw do jego uwzglednienia z
uwagi na fakt, iz adresy dtuznikéw bylty formalnie znane — nie doszlo zatem do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
uczestnikdéw nie jest znane. Ustanowienie kuratora, gdy nie zostaly spelnione ku temu przestanki, moze stanowié
pozbawienie strony mozliwoSci obrony swoich praw i w konsekwencji powodowa¢ nawet niewazno$¢ postepowania.
Co wiecej, mimo pierwotnego wystosowania do Sadu pisma przez rzekomego pelnomocnika uczestnikow, w terminie
wyznaczonym przez Sad nie przedstawil on dokumentu potwierdzajacego umocowanie do wystepowania w sprawie,
co uzasadnialo doreczanie stronom korespondencji pod znany Sadowi adres. Zauwazy¢ nalezy, ze fakt przebywania
uczestnikéw poza granicami kraju i brak pelnomocnika do reprezentowania w kraju zostal takze dostrzezony
przez Komornika, co uzasadnialo dokonywanie przez Sad doreczen zagranicznych. Do skutecznego doreczenia pism
uczestnikom J. i M. D. (2) ostatecznie doszlo na skutek zgloszenia sie ich pelnomocnika i przedlozenia dokumentu
pelnomocnictwa w odpowiedniej formie, co mialo miejsce dopiero w dniu 30 wrze$nia 2015 r. Dzialania Sadu mialy na



celu skuteczne doreczenie im postanowien, ktore mogly by¢ przez nich zaskarzone. Nie sposob uznaé, ze Sad Rejonowy
mogt pomingé czynnoSci majace na celu skuteczne doreczenie tych postanowienn uczestnikom, bowiem mogloby
to ich pozbawi¢ mozliwoéci dzialania i stanowi¢ podstawe niewazno$ci postepowania. Na uwzglednienie zastuguje
nadto stanowisko Skarbu Panstwa dotyczace praktyki odmoéw realizowania przez Konsuléow doreczen odezw Sadow
Rejonowych. Na uwage zastuguje jednak okoliczno$é, ze Sad niezwlocznie po zwrocie korespondencji z uwagi na fakt,
ze uczestnicy nie zamieszkuja pod wskazanymi adresami ustalit ich inne adresy, na ktore podjal tez probe doreczenia
korespondencji. Niemozno$¢ skutecznego doreczenia korespondencji uczestnikom majacym miejsce zamieszkania
poza granicami kraju i nie majacym w tym okresie pelnomocnika trwala od dnia podjecia zawieszonego postepowania
w dniu 13 czerwca 2014 r. do dnia 30 wrzeSnia 2015 r., kiedy to do sprawy zglosit sie pelnomocnik uczestnikéw
przedstawiajac umocowanie dokonane w odpowiedniej formie. Czas doreczania korespondencji zagranicznej do
Irlandii i Wielkiej Brytanii, w sytuacji gdy Konsulowie RP odmawiali dokonywania doreczen korespondencji dla
uczestnikow postepowania, a Sad Rejonowy podejmowaé musiat dziatania zmierzajace do ustalenia ich prawidlowego
miejsca zamieszkania sprawiajac, ze nie moze on by¢ uznany za nadmierny. W szczeg6lnoéci w okresie tym Sad
Rejonowy nie byl bezczynny, a niezwlocznie po otrzymywaniu informacji o przeszkodach w doreczeniu zagranicznym
podejmowal czynnoéci majace na celu dokonanie ich w sposob skuteczny. Zadne z dzialan Sadu nie bylo dziataniem
zbednym, wszystkie byly potrzebne do dokonania doreczenia w sposéb sprawny, bez zbednej zwloki, a sekwencja
ich wykonywania wynikata z okolicznosci sprawy. Wbrew stanowisku skarzacej dokumenty doreczane uczestnikom
nie byly dokumentami tozsamymi, bowiem po bezskuteczno$ci pierwszej proby doreczenia Sad Rejonowy uzupeknit
wniosek o doreczenie o wymagane dokument, a i same proby doreczenia nie byly wielokrotne a jedynie dwukrotne,
co rOwniez nie uzasadnia stwierdzenia, iz sprawa byla prowadzona w sposob przewlekly, bowiem dzialanie Sadu bylo
adekwatne do okolicznoS$ci sprawy.

Nie zastugiwal na uwzglednienie podnoszony przez skarzaca zarzut nierozpoznania sprawy w sytuacji uchylenia przez
Sad w ramach autokontroli postanowienia o zatwierdzeniu planu podzialu. Skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy
uchylajac wydane przez siebie postanowienie powinien od razu sprawe rozpoznaé¢ na nowo. Jak jednak wynika z tresci
art. 395 § 2 k.p.c., do takiego rozpoznania powinno doj$¢ w miare potrzeby, przez co w tym wypadku nalezy rozumiec
tez rzeczywiste procesowe mozliwoéci — orzeczenie musi by¢ formalnie mozliwe do wydania. Nie sposéb uznac, ze
taka mozliwo$¢ istniala w niniejszym postepowaniu, a Sad Rejonowy mial cho¢by powinno$¢ rozpoznania sprawy
na nowo w czasie, jakiego domagala sie skarzaca. Podstawa uchylenia przez Sad Rejonowy wydanego postanowienia
o zatwierdzeniu planu podzialu bylo stwierdzenie, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia uczestnikowi A. D. (2)
zawiadomienia o sporzadzeniu planu podzialu. Ponowne postanowienie co do planu podzialu nie moglo wiec by¢
wydane natychmiast po uchyleniu tego z 22 pazdziernika 2015 r., gdyz najpierw nalezalo skutecznie zawiadomié o
planie podzialu wszystkie osoby uczestniczace w podziale. Wydanie postanowienia o zatwierdzeniu planu podzialu
nie bylo mozliwe tez p6zniej, gdyz sam plan podzialu zostal zaskarzony przez A. D. (2). W tym wiec zakresie tez skarga
nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze dzialania Sadu wolne byly od wad, ktore wplywaly na tok postepowania i jego
czas. Cho¢ w zasadniczej mierze nalezy podtrzymaé przedstawiona wyzej ocene tych dzialan, ktére nie budza
wiekszych watpliwo$ci, to jednak na ostatnim etapie postepowania niewatpliwie wadliwe dzialania sadu przedluzyly
postepowanie ponad rozsadny czas.

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Sad zarzadzil zawiadomienie osob uczestniczacych w podziale o sporzadzeniu
planu podzialu przez komornika i wezwal ich do skladania zarzutéw. Niedoprecyzowanie w zarzadzeniu pojecia
»080b uczestniczacych w podziale” doprowadzito do nieprawidlowego wykonania zarzadzenia i wybibrczego, a nie
kompletnego w sensie podmiotowym, doreczenia przedmiotowego zarzadzenia. To spowodowato, ze postanowienie o
zatwierdzeniu planu podziatu z 22 pazdziernika 2015 r. bylo dotkniete oczywista wada. Wada ta, na skutek wniesienia
zazalenia na to postanowienie, skutkowala jego uchyleniem w dniu 15 grudnia 2015 r. i ponownym wdrozeniem,
dopiero w tym dniu, procedury z art. 1027 § 1 kpc. W konsekwencji przyjaé trzeba, ze okres od 11 sierpnia do 15 grudnia
2015 r. bylo okresem nieuzasadnionej i niedopuszczalnej przewloki postepowania. Majac na uwadze caloé¢ trwania
postepowania ten czteromiesieczny okres nie jest z pewnoscia szczegélnie dtugi, ale tez wlanie majac na uwadze, ze



postepowanie toczy sie juz tak dlugo Sad powinien dochowa¢ jak najdalej idacej starannoéci dala wyeliminowania
wszelkich niepotrzebnych, czy tym bardziej wadliwych czynno$ci.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢é postepowania.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panfistwa sume pieniezna w wysokosci od 2000 zt do 20 000 zk. Zadang przez skarzaca kwote 2 000 zi nalezalo
wiec uznaé za uzasadniong.

Skarge oddalono w zakresie, w jakim domagala sie polecenia sadowi wydania postanowienia o zatwierdzeniu planu
podziatu, a to po pierwsze dlatego, ze sad podejmuje w tym zakresie konieczne dzialania bez dyscyplinowania go, a po
drugie dlatego, ze obecnie, po wniesieniu zarzutéw do planu podzialu wymagaja one osobnego zbadania.

Wobec uwzglednienia skargi zwrotowi na rzecz skarzacej, w trybie art. 17 ust. 3 ustawy, podlegala uiszczona tytulem
oplaty od skargi kwota 100 zl. Z tego wzgledu nie orzeczono o obowigzku zwrotu kosztoéw postepowania skargowego
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego.

Wobec stwierdzenia przewlekloSci uzasadnione jest zasadzenie kosztéow postepowania skargowego, przy
odpowiednim zastosowaniu art. 98 k.p.c. Na zasadzona w punkcie IV skargi kwote 120 zl zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika skarzgcego, obliczone stosownie do § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Krzysztof Wasik Katarzyna Biernat-Jarek Jarostaw Tyrpa



