Sygn. akt IT S 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Buta

Sedziowie: SO Krzysztof Lisek (sprawozdawca)

SR (del) Anna Kruszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. R.i K. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I Ns 1263/10/N

postanawia:

I. stwierdzi¢ przewleklosé postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 1263/10/N prowadzonej w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

II. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie na rzecz skarzacych A.
R.1iK. R. kwoty po 10 000 (dziesieé tysiecy zlotych);

III. oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

IV. nakazaé Skarbowi Panistwa — Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zwrot skarzacym kwoty
po 100 (sto zlotych) wobec uwzglednienia skargi.

SSO Krzysztof Lisek SSO Grzegorz Bula SSR Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. A. R. i K. R. wnieSli skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I Ns 1263/10/N. Domagali sie
stwierdzenia przewlekloéci tego postepowania, zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty po 20 000 zl, a nadto zasadzenia kosztow
postepowania. Skarzacy przedstawiajac przebieg postepowania o zniesienie wspolwlasnoéci zarzucili, ze Sad
Rejonowy calkowicie pomingl zglaszane przez nich jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy wnioski
o ustalenie co stanowi wlasno$¢ spadkodawczyni A. P. i zbadanie czy wniosek o zniesienie wspoélwlasnosci nie
stanowi proby obejscia prawa spadkowego. Sad Rejonowy dopuszczajac dowdd w przestuchania stron co do sposobu
zniesienia wspotwlasnosci, przedwczesnie uwzglednil wniosek wnioskodawcy i dopuscit dowod z opinii biegltego
ds. szacowania nieruchomos$ci — brak ustalenia czy dzialka nr (...) wchodzila w sklad spadku wylaczal celowo$é
powolania bieglego. Przewleklo§¢ w tym zakresie byla spowodowana nieuzasadniong dlugotrwalos$cia sporzadzania
opinii, trwajaca 15 miesiecy od 10 listopada 2010 r. do 10 lutego 2012 r. Oceniajac wysoko$¢é wynagrodzenia bieglego,
czas sporzadzenia opinii nie powinien przekroczy¢ 2 tygodni, a termin ustalony przez Sad nie powinien przekroczy¢



6 miesiecy. Wskazali, iz przewleklo§¢ wynoszaca 11 miesiecy byla nadto spowodowana dzialaniem Sadu, ktory nie
uwzglednil przedlozonego przez skarzacych dokumentu — decyzji uchylajacej akt wlasnosci ziemi z dnia 25 marca
1976 r., ktorych postugiwala sie A. P. przy zawieraniu umowy darowizny na rzecz wnioskodawcow, zatem nie byla
ona wlascicielem dzialek wymienionych w AWZ, a umowa darowizny byla niewazna. Sad zamiast ustala¢ stan prawny
tej nieruchomoéci, przestuchiwat swiadkow na okoliczno$é nie majaca znaczenia dla sprawy tj. czy wnioskodawca za
wlasne pienigdze wznidsl na dzialce nr (...) zabudowania gospodarcze. Przez 11 miesiecy trwaly bowiem nieistotne
przestuchania §wiadkow. Sad przez 8 miesiecy w sposob opieszaly, bierny i nieformalny dzialal w zakresie wniosku
wnioskodawcy z dnia 28 stycznia 2013 r. o zawarcie ugody, wydzielajac go do odrebnego rozpoznania. Mimo tego,
Sad rozpoznal wniosek w sposéb nieformalny, bez wokandy, na posiedzeniu sagdu w sprawie zasadniczej. Sad do
chwili skladania skargi nie rozpoznal nadto wniosku uczestnika o doreczenie protokotu z dnia 1 pazdziernika 2013
r. Sad dopuszczajac z urzedu dowod z opinii bieglego na okoliczno$é aktualizacji wyceny nieruchomosci dopuscil do
przewleklo$ci postepowania o kolejne 3 miesigce. Sad bezczynny byl nadto w okresie os 18 lutego 2014 r. (rozpoznanie
zazalenia uczestnikow z dnia 5 listopada 2013 r.) do 30 wrze$nia 2014 r. (postanowienie o zniesieniu wspotwlasnosci).
Nadmierna jest takze zwloka Sadu w sporzadzeniu i doreczeniu uczestnikom uzasadnienia postanowienia, wynoszaca
8 miesiecy od dnia jego wydania.

Do udzialu w sprawie zglosil sie Skarb Panstwa- Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie,
reprezentowany przez Prezesa tego Sadu, wnoszac o oddalenie skargi. Przedstawiajac przebieg postepowania wskazal,
ze w sprawie nie wystapily okresy braku czynnoS$ci Sadu. Zdarzaly sie co prawda dluzsze odstepy czasowe pomiedzy
poszczegblnymi czynno$ciami, ktore jednak wynikaly z przecigzenia sedziego referenta i sekretariatu wydzialu oraz
bardzo trudnej sytuacji kadrowej wydziatu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny majacy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

Whniosek o zniesienie wspoiwlasnosci wplynal do Sadu Rejonowego w Tarnowie w dniu 25 czerwca 2010 .
Postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Tarnowie wyznaczyt do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy
dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, do ktérego akta wplynely w dniu 9 sierpnia 2010 r. (k.31). W dniu 2
listopad 2010 r. uczestnicy A. R. i K. R. wniesli odpowiedZ na wniosek, wnoszac tez o rozpoznanie i rozstrzygniecie
wniosku o zobowigzanie do wykonania zapisu, ustalenie co stanowilo skltad spadku po A. P. i czy umowa darowizny
przez nig zawarta jest legalna, przeprowadzenie postepowania spadkowego po H. R. i ewentualnie zawieszenie
postepowania do czasu rozpoznania tych wnioskow (k.35). W dniu 10 listopada 2010 r. odbyta sie rozprawa, na ktorej
przestuchani zostali uczestnicy i Sad dopuscil dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é ustalenia wartosci
nieruchomosci polozonej w miejscowosci O. w powiecie (...). Sad zwrdcil sie do bieglego z listy Sadu Okregowego
w Tarnowie J. K. z pytaniem czy podejmie sie sporzadzenia opinii o sporzadzenie opinii w sprawie, a jeéli tak, to w
jakim terminie i jaki bedzie jej koszt (k.51). Zapytanie ekspediowano 2 grudnia 2010 r. (k.53). Dnia 14 stycznia 2011
r. referent zarzadzil doreczenie lub reklamowanie dowodu doreczenia przesylki bieglemu (k.59). Przesylka zwrocila
nieodebrana (k.60). W dniach 31 stycznia — 7 lutego 2011 r. urlop referenta. Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2011 r.
referent zlecil ustalenie telefonu do bieglego i ustalenie czy podejmie sie sporzadzenia opinii w sprawie. O numer
telefonu zwrécono sie do Sadu Okregowego w Tarnowie faksem, w tym samym dniu otrzymano te dane (k.62).
Zarzadzeniem z dnia 15 marca 2011 r. referent zlecil wykonanie zarzadzenia z dnia 21 lutego 2011 r. i ustalenie adresu
bieglego (k.65). W dniu 24 marca 2011 r. w rozmowie telefonicznej z bieglym ustalono, ze z uwagi na inne zadania
do wakacji nie jest w stanie podja¢ sie sporzadzenia opinii (k.66). W dniu 6 kwietnia 2011 r. referent zlecil ustalenie
telefonicznie z Sadem Okregowym w Tarnowie numer6w telefonéw i adresow wskazanych bieglych oraz ustalenie
czy podejma sie sporzadzenia opinii w sprawie, w jakim terminie i za jaka cene (k.67). Zarzadzenie wykonano 15
kwietnia 2011 r., w tym dniu otrzymano dane bieglych i skontaktowano sie z nimi telefonicznie (k.68-70). Pismem
z dnia 2 maja 2011 r. przewodniczaca zwrdcila sie do bieglego L. C. o wydanie opinii w sprawie — ocene wartoéci
nieruchomoéci w terminie miesiaca w 4 egzemplarzach (k.72). Biegly odebral pismo 13 maja 2011 r. (k.75). W dniu
8 czerwca 2011 r. biegly zwrocil sie do Sadu o przeslanie akt na jego adres. Podal, ze prosbe o wyslanie akt wyslal
wcze$niej emailem na adres mailowy Sagdu dnia 20 maja 2011 . (k.76). W dniach 20-27 czerwca 2011 r. urlop referenta.
Dnia 20 wrze$nia 2011 r. do Sadu wplynela opinia bieglego (k.77). Zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,



wykonanym 25 listopada 2011 r. zlecono doreczenie odpiséw opinii stronom zobowigzujac do zglaszania zarzutow w
terminie 2 tygodni (k.104,5). Korespondencja przestana uczestnikom zostala zwrdécona jako niepodjeta w terminie
(k.109). Zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2012 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 19 marca 2012 r. (k.110).
Zarzadzeniem z dnia 3 lutego odwolano te rozprawe i wyznaczono nowy termin na 11 kwietnia 2012r. (k.111). Pismem
zlozonym w Sadzie dnia 31 stycznia 2012 r. uczestnicy wnie$li m.in. o doreczenie operatu, ktérego odbi6r potwierdzili
w dniu 10 lutego 2012 r. (k.112).Pismami z dnia 22 marca 2012 r. (k.128) i 10 kwietnia 2012 r. (k.130) uczestnicy
wnieéli o uznanie umowy darowizny nieruchomosci za niewazna i ustalenie, ze wykazane w umowie nieruchomosci
naleza do spadku, przedkladajac odpowiednie decyzje o uchyleniu AWZ. Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012
r. Sad dopusécil wskazane dowody z dokumentow i zakreslil stronom trzytygodniowy termin do zlozenia wszelkich
wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia (k.136). Sad wylaczyl pismo z dnia 2 kwietnia 2012 r. — wniosek
uczestnikéw o uznanie spadkobiercy za niegodnego do odrebnego rozpoznania. Sad wyznaczyl termin rozprawy na
3 lipca 2012 r. (k.151). W dniu 12 kwietnia 2012 r. wskazane pismo z odpisem akt celem zarejestrowania go w rep
C przedstawiono przewodniczacej w celu przydzialu (k.141). Uczestnicy skladali pisma: z dnia 23 kwietnia 2012 r.
o zmiane tezy dowodowej wniosku (k.154), z dnia 4 maja 2012 r. o zmiane skutkow prawnych umowy darowizny
(k.164), ustosunkowali sie do pisma wnioskodawcy z dnia 27 kwietnia 2012 r. (k.168). Na rozprawie w dniu 3
lipca 2012 r. (k.171) Sad przestuchal uzupeliajaco uczestnikow oraz dopuécil dowody m.in. z zeznah $wiadkow,
ktoérych postanowil przestucha¢ w drodze pomocy prawnej. Zarzadzeniem z tego samego dnia Sad zwrocil sie o szereg
dokumentow (k.172). W dniu 19 lipca 2012r. Sad zwrdcil sie z odezwa do Sadu Rejonowego w Tarnowie o przestuchanie
czterech Swiadkow (k.175). Sad zwracat sie o dokumenty, otrzymujac je w dniach 6 sierpnia 2012 r .(k.181-3), 30
sierpnia (k.197). Zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2012 r. wezwano strony do dokonania wskazanych czynnosci i
wyznaczono termin rozprawy na 20 listopada 2012 r. (k.188). Zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. zwracano
sie o kolejne dokumenty (k.203). Swiadkéw przestuchano w ramach pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w
Tarnowie Wydzial Zamiejscowy w Tuchowie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. oraz 16 listopada 2012 r. (k.205-6). Sad
otrzymal akta postepowania uwlaszczeniowego 5 listopada 2012 r. (k.209). Na rozprawie w dniu 20 listopada 2012
r. Sad dopuscil dowdd z kolejnych §wiadkéw (k.225). W dniu 21 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Tarnowie zwrocit
odezwe wobec jej wykonania tj. przesluchania §wiadkéw (k.226). Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad zlecil
ekspediowanie odezwy sadowi wezwanemu (k.279), a w dniu 14 lutego 2013 r. m.in. wylgczyl pismo A. R. z dnia
28 stycznia 2013 r o zawezwanie do proby ugodowej, zarejestrowal w rep. Co i przedlozyl przewodniczacej celem
przydziatu (k.282). W dniu 6 marca 2013r. wplynal protokot przestuchania swiadka G. R., przestuchanej przez Sadem
wezwanym w dniu 19 lutego 2013 r. Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien
4 czerwca 2013 r. (k.310). Na rozprawie 4 czerwca 2013 r. Sad zwro6cil sie do bieglego o dokonanie aktualizacji opinii
w terminie miesigca od otrzymania wezwania i wyznaczyt kolejny termin rozprawy na 1 pazdziernika 2013 r. (k.313).
W dniu 1 sierpnia 2013r. biegly przedlozyt aktualizacje opinii (k.316). W dniu 1 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu
Sad zakre§lil stronom termin 2 tygodni na zglaszanie ewentualnych zarzutéw do opinii (k.338). Postanowienie o
przyznaniu wynagrodzenia bieglemu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (k.339) zostalo zaskarzone, a zazalenie oddalono
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 18 lutego 2014 r. (k. 381). W okresie od dnia 5 lutego 2014 r.
do dnia 28 lutego 2014 r. akta znajdowaly sie w Sadzie Okregowym. W dniu 14 paZdziernika 2013 r. uczestnicy zlozyli
wniosek o doreczenie protokoléw posiedzen Sadu z dnia 4 czerwca i 1 pazdziernika 2013 r. (k.345). Zarzadzeniem
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad zlecil doreczenie bieglemu zarzuty uczestnika zobowigzujac do ustosunkowania
sie do nich w terminie 2 tygodni (k.348). Odpowiedz biegltego wplynela do sadu w dniu 2 grudnia 2013 r. Zarzuty do
odpowiedzi zlozyli uczestnicy (k.375). W dniu 30 wrze$nia 2014 r. wydano postanowienie konczace postepowanie w
s prawie (k.392). W dniu 6 pazdziernika 2014 r. uczestnicy zlozyli wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
(k.394). Uzasadnienie zostalo sporzadzone w dniu 23 listopada 2014 r.(k.407), w zarzadzeniu zlecono doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem uczestnikowi A. R.. Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. uczestnicy ponowili wniosek o
doreczenie orzeczenia i uzasadnienia (k.411). W piémie z dnia 9 stycznia 2015 r. wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2014
r. otrzymal ale nie orzeczenie z uzasadnieniem, a wezwanie do usuniecia brakéw formalnych (k.412). Zarzadzeniem
z dnia 14 maja 2015 r. zlecono doreczenie uczestnikom odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem (k.418). Odpisy
doreczono w dniu 10 czerwca 2015 1. (k.423).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 roku, Nr 179, poz. 1843 ze zm.) przewlekloéé
postepowania zachodzi, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wnosi skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stro, a w szczego6lno$ci strony, ktora zarzuca przewlekloéé postepowania.

Analizujac terminowo$¢ i prawidlowo$¢ podjetych w sprawie czynno$ci, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej
skomplikowania, jak rowniez jej znaczenie dla skarzacej, uznac nalezy, ze w toku prowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania doszlo do naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki.

Ocena czy naruszono prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki musi sprowadzac sie do
ustalenia czy podjete przez Sad czynno$ci byly racjonalne i adekwatne do przedmiotu postepowania oraz stanowisk
stron oraz czy bylty podejmowane przez Sad terminowo.

W przedmiotowej sprawie na chwile obecna , postepowanie toczy sie juz prawie 6 lat. Uzasadnione sa po czeSci
zarzuty uczestnikow odno$nie do sprawnos$ci prowadzonego przez Sad I Instancji postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego zostalo wydane na rozprawie w dniu 10-11-2010 natomiast
opinia zostala przedlozona w dniu 20-09-2011 czyli po prawie 10 miesigcach, majac na uwadze standardowy zakres
opinii(oszacowanie nieruchomoéci) , okres jej sporzadzania byl zbyt dlugi.

Nastepnie zwrdci¢ nalezy uwage na procedowanie Sadu w okresie od dnia 8-04-2013 kiedy to wyznaczono rozprawe na
dzien 4-06-2013 (k. 313), na ktérej odebrano o§wiadczenie o nieskladaniu przez strony wnioskow dowodowych oraz
dopuszczono dowdd z opinii bieglego ds. nieruchomosci (aktualizacja) , ktora to opinia wplynela w dniu 1-08-2013
i nastepnie odbywa sie kolejna rozprawa w dniu 1-10-2013 na ktérej doreczono odpis opinii i zakreslono termin
na skladanie zarzutéw do opinii. 14-10-2013 wplywaja zarzuty, w dniu 2-12-2013 wplywa odpowiedz od bieglego i
kolejne czynnos$ci wykonywane sg przez Sad dopiero w dniu 23-05-2014, gdzie wyznaczono termin rozprawy na ktorej
wydano koncowe orzeczenie. W powyzszym okresie czasu juz w dniu 8-04-2013 na posiedzeniu niejawnym mozna

bylto dopuéci¢ dowod z opinii uzupekiajacej (aktualizacyjnej), podobnie jak zarzadzenia o wyznaczeniu terminu do
skladania zarzutéw moglyby by¢ wydawane na posiedzeniu niejawnym - co doprowadzito by do sytuacji, ze orzeczenie
mogloby by¢ wydane jeszcze w 2013 r. Zwrdcié tez nalezy uwage, ze konieczno$¢ przestania akt do Sadu Okregowego
celem rozpoznania zazalenia na postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, nie kolidowala z wyznaczeniem
terminu jeszcze przed wyslaniem akt rozprawy na ktorej mialo zapa$c¢ koncowe orzeczenie (wyznaczenie rozprawy
nastapilo po zwrocie akt).

Odnoszac sie do kwestii czasu doreczania uczestnikom uzasadnienia, z akt wynika, Ze w dniu 8-10-2014 uczestnik
zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia. Orzeczenie z uzasadnieniem zostalo mu doreczone w
dniu 10-06-2015, a wiec po 8 miesigcach, na skutek bledu polegajacego na niewlozeniu do pierwszej przesylki
odpisu uzasadnienia (Przewodniczacy Wydzialu uznat zarzuty uczestnika i nakazal ponowne doreczenie orzeczenia

z uzasadnieniem).

Majac na uwadze powyzej wskazane okresy procedowania , zasadnym jest uznanie, iz postepowanie jest dotkniete
przewlekloScia. Na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze mimo, iz Sad I Instancji wydat orzeczenie
koniczace postepowanie, postanowieniem z dnia 14-01-2016 sygn. akt sygn. akt II Ca 2124/15 Sad Okregowy w
Krakowie uchylil orzeczenie Sadu I Instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze



Sad nie rozpoznal istoty sprawy albowiem zaniechal rozpoznania sporu o wlasno$¢ nieruchomoéci. Powyzsze rowniez
rzutuje na czas trwania postepowania.

Opdznienn w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i podejmowaniu w niej czynno$ci w konteksécie stwierdzenia
przewlekloSci postepowania, nie mozna usprawiedliwia¢ brakami kadrowymi, nawet jesli odpowiedzialno$c¢ za ich
wystapienie nie lezy po stronie Sadu (Sedziéw orzekajacych czy Przewodniczacego Wydzialu). Wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki bylo skutkiem przyjetych przez panstwo polskie zobowigzan miedzynarodowych i orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 roku w sprawie Kudla przeciwko
Polsce (skarga nr 30210/96) stwierdzil, ze w krajowym porzadku prawnym brak jest instrumentu prawnego
zapewniajgcego skarzacym dochodzenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Obowigzek przestrzegania przyjetych
zobowiazan miedzynarodowych i zapewnienia obywatelom ochrony w celu ich dochodzenia spoczywa na panstwie
jako takim. Dlatego tez obowigzek zorganizowania warunkoéw nalezytego sprawowania wiladzy jurysdykecyjnej
spoczywa na wszystkich jego wladzach (organach). Nie mozna go odnosi¢ tylko do organéw wiladzy sadowniczej
(wymiaru sprawiedliwoéci). Panstwo ma wiec obowiazek takiego zorganizowania warunkéw sprawowania wladzy
jurysdykeyjnej (w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej), aby nie dochodzito do przewlekloéci postepowania
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., III SPP 34/05, OSNP 2005 nr 20, poz. 327
oraz z dnia 3 czerwca 2005 r., III SPP 109/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 33). Podniesiony przez Skarb Panstwa
brak zapewnienia nalezytej kadry do obshugi referatéw sedziéw i ich nadmierne obciazenia, jakkolwiek faktycznie
uniemozliwiajace sprawne rozpoznawanie spraw, nie moze jednak usprawiedliwia¢ panstwa, jako podmiotu
naruszajgcego postanowienia Konwencji.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 12 ust. 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym uwzgledniajac skarge, sad stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilta
przewleklo$¢ postepowania.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 4 powolanej ustawy uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od
Skarbu Panfistwa sume pieniezng w wysokoéci od 2000 zt do 20 000 z}. Zadana przez skarzaca kwote 20 000 zl nalezy
uznac za wygorowang. Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci zasadnym jest uznanie, ze kwota 10 000 zt
jest wystarczajaca dla zrekompensowania skarzacemu naruszenia jej prawa.

Koncowo Sad nakazal réwniez zwrot kosztéw postepowania poniesionych przez skarzacych.

SSO Krzysztof Lisek SSO Grzegorz Buta SSR Anna Kruszewska



