Sygn. akt: II S 10/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Weronika Oklejak
Sedziowie: SSO Magdalena Meron-Pomaranska
SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi: M. M.
przy uczestnictwie: Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie

o stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki, dotyczacej postepowania przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie w sprawie o
sygnaturze akt I C 1930/15/K (obecnie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
pod sygnatura I C 21/06/S)

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
w sprawie o sygnaturze akt I C 1930/15/K;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie na rzecz skarzacego
M. M. kwote 2000 zt (dwa tysigce zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Skarzacy M. M. we wniesionej do Sadu Okregowego w Krakowie skardze z dnia 17 grudnia 2015 roku (data wplywu
do tut. Sadu- 12.01.2016r.) domagat sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie o sygnaturze akt I C 1930/15/K oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa
kwoty 5.000 zt. W uzasadnieniu swojego zadania skarzacy podniosl, ze w sprawie wszczetej przez niego Sad Rejonowy
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, postanowieniem doreczonym skarzacemu w dniu 17 lipca 2015 roku, stwierdzit
swoja niewlaéciwoéé miejscows i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie. Jednak pomimo takiego postanowienia do dnia zlozenia skargi akta sprawy nie zostaly przekazane do sadu
wlasciwego. Zdaniem skarzacego okres pieciu miesiecy na dokonanie takiej czynnoS$ci nalezy uznaé za naruszenie jego
praw do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie, zglaszajac
swoj udzial w sprawie, domagat sie oddalenia skargi, przedstawiajac przebieg czynnoéci podejmowanych w sprawie,
a takze podnoszac, ze jakkolwiek w sprawie doszlo do omylkowego przedwczesnego przekazania akt sprawy sadowi
wlasciwemu, pomimo braku prawomocno$ci postanowienia z dnia 29 czerwca 2015 roku, to jednak wszelkie czynnoSci



zmierzajace do naprawienia tego uchybienia podejmowane byly w terminie. Nadto Prezes Sadu stwierdzil, ze jezeli
nawet w tej sprawie doszlo do przewleklo$ci w postepowaniu, to przyczynil sie do niej sam powdd, kierujac pozew do
sadu niewlasciwego miejscowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna, cho¢ nie wszystkie zadania w niej zawarte zaslugujg na pelne uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6zn. zm.), strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie przewlekloSci postepowania, tj. o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa
dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego. O naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki mozna moéwic tylko
woweczas, gdy z przyczyn lezacych po stronie Sadu postepowanie w danej sprawie trwa dluzej niz jest to konieczne
dla wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoSci i wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a nie wtedy, gdy
dlugotrwalo$¢ postepowania jest wynikiem dzialan stron ukierunkowanych na wstrzymywanie biegu postepowania
lub powodujacych konieczno$é podejmowania przez Sad czynnosci skutkujacych przedluzaniem sie postepowania
ze wzgledow proceduralnych (np. konieczno$é przesylania odpiséw orzeczen, informacji, zawiadomien, dolaczenia
akt innych postepowan sadowych lub organdéw). Skarga na przewleklo$¢ postepowania moze by¢ skuteczna jedynie
woweczas, jezeli zwloka nastapila na skutek dzialania lub bezczynnoS$ci sadu. Chodzi zatem o to, aby czynnosci sadu
zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktéra wskazywalaby na bezczynno$¢ sadu
lub bezproduktywno$¢ jego dzialan (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt II S 6/08, KZS 2008/11/70). Dla skuteczno$ci wniesionej skargi istotne znaczenie ma spelnienie
wymogu wniesienia jej w toku trwajacego postepowania (art.5 ust.1 w/w ustawy).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu istniejacego w tej sprawie po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, iz co prawda obecnie
postepowanie zostalo zakonczone nieprawomocnym zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 1 marca 2016 roku o
zwrocie pozwu, to jednak skarga niniejsza zostala wniesiona w toku trwajacego postepowania, zatem nalezy jg uznaé
za dopuszczalng i podda¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Rozwazajac zarzuty podniesione w skardze stwierdzi¢ nalezy, iz nie spos6b zakwestionowa¢ stanowiska skarzacego o
istnieniu przewlekloSci przedmiotowego postepowania. Dokonujac analizy akt sprawy o sygn. I C 1930/15/K wskazaé
nalezy, iz postepowanie to zostalo wszczete w dniu 17 czerwca 2015 roku i dotyczylo powodztwa o zaplate kwoty 1500z}
z tytulu zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. W ocenie Sadu Okregowego czynno$ci w tym postepowaniu
podejmowane byly bez zbednej zwloki do dnia 29 czerwca 2015 roku, kiedy to wydane zostalo postanowienie o
stwierdzeniu niewlaéciwoéci i przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie.
Po wydaniu tego postanowienia konieczng czynnoScia sadu bylo jego doreczenie stronom procesu ze stosownym
pouczeniem o przystlugujacym zazaleniu. Jednak na skutek zarzadzenia z tego samego dnia odpis postanowienia zostal
wyslany jedynie do powoda, za$ po otrzymaniu dowodu jego doreczenia, w dniu 18 sierpnia 2015 roku przekazano
akta sprawy Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie. Dopiero na skutek zwrotu akt przez ten
Sad, w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie podjete zostaly czynno$ci w celu doreczenia odpisu
postanowienia z dnia 29 czerwca 2015 roku takze pozwanemu, przy czym pierwsza z nich miala miejsce w dniu
16 pazdziernika 2015 roku. Odpis tego postanowienia wystano do pozwanego w dniu 3 listopada 2015 roku, a po
otrzymaniu dowodu jego doreczenia, akta ponownie przekazano Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmieécia w
Krakowie w dniu 30 grudnia 2015 roku. Przebieg postepowania w tym ostatnim Sadzie nie budzil jakichkolwiek
watpliwos$ci co do sprawnoéci podejmowanych czynnoéci procesowych.



Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiony stan faktyczny uzasadnia wniosek o zaistnieniu w tej sprawie naruszenia
prawa skarzacego M. M. do rozpoznania wniesionej przez niego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Jakkolwiek
bowiem wniost on swoj pozew do sadu niewlasciwego, to nie ponosi jakiejkolwiek winy za sposéb w jaki doreczane
bylo postanowienie sadu z dnia 29 czerwca 2015 roku. Nieprawidlowo$ci w tym zakresie doprowadzily do co najmniej
3,5 miesiecznego opdznienia w przekazaniu sprawy sadowi wlaciwemu. Powyzszy wniosek wynika z poréwnania
daty kiedy powinna zostaé podjeta czynno$¢ doreczenia odpisu postanowienia pozwanemu (29.06.2015r.) oraz chwili
kiedy rzeczywiscie zostala ona podjeta (16.10.2015r.). Powyzsze opdznienie niewatpliwie doprowadzito do naruszenia
prawa skarzacego do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Z powyzszych wzgledéw skarga M. M. w
zakresie w jakim domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania musiata zosta¢ uznana za zasadna. Dlatego tez
woparciu o art. 12 ust. 2 cyt. ustawy nalezalo stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania objetego skarga, o czym orzeczono
w punkcie 1.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak uznaé, iz skarzacy zasadnie domaga sie przyznania kwoty 5000zl z tytulu
stwierdzonej przewleklo$ci postepowania. Zwrocié nalezy uwage, ze powyzsza kwota stanowi ponad trzykrotno$c
przedmiotu postepowania w sprawie I C 1930/15/K (1500z1), a nadto stwierdzony okres przewlekloSci nie jest
wyjatkowo dlugi. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze kwota stanowigcg wlasciwa rekompensate z tytulu
naruszenia praw powoda do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki bedzie kwota 2000z}, ktoéra i tak jest
wyzsza niz roszczenie dochodzone przez niego.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy orzekl jak w punktach 1, 2 i 3 sentencji na podstawie art. 12 ust. 1, 2
i ust.4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.).



