Sygnatura akt II Cz 26/24
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2024 roku.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Meron — Pomaranska
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2024 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
spraw polaczonych
z powodztwa (...) z siedzibg w B.
przeciwko (...) z siedziba w K.
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie z
dnia 30 pazdziernika 2023 roku, sygnatura akt I C 2169/23/K

oraz z powddztwa (...) z siedzibg w B.
przeciwko (...) z siedziba w K.
o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie z dnia
3 listopada 2023 roku, sygnatura akt I C 1971/23/K

postanawia:

na podstawie art. 390 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne budzace
powazne watpliwosci:

1. Czy sprawy z zakresu wierzytelnoSci nabytej w wyniku umowy cesji zawartej

z konsumentem przez podmiot posiadajacy siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, ktora zgltasza swoje
roszczenie wobec innego podmiotu posiadajacego rowniez siedzibe w innym kraju Unii Europejskiej podlega polskiej
jurysdykeji krajowej wynikajacej na art. 7 ust. 1 pkt 1lit. b tiret drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.

w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2012 r.);

2. Czy podmiot posiadajacy siedzibe w innym kraju czlonkowskim niz Rzeczpospolita Polska na podstawie cesji
wierzytelno$ci dokonanej na podstawie art. 509 k.c.

z wierzycielem pierwotnym bedacym konsumentem, w rozumieniu art. 22" k.c. wstepuje w prawa wierzyciela
pierwotnego, dotyczace wyboru sadu wlasciwego wedlug art. 7 pkt 1 lit. b tiret drugi rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2012 r.);



Sedzia Magdalena Meron-Pomaranska

Sygn. akt II Cz 26/24

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia lipca 2024 roku
Opisy spraw

Strona powodowa (...) z siedziba w B. domagala sie od strony pozwanej (...) z siedziba w K. zasadzenia kwoty 250
euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac roszczenie wskazala,
iz na mocy umowy cesji z dnia 20 grudnia 2021 r. nabyla wierzytelno$é M. M., ktory byl pasazerem lotu obstugiwanego
przez pozwanego przewoznika - (...) na trasie K. - M.. Lot mial odby¢ sie dnia 17 listopada 2021 r., jednakze na skutek
jego nieprawidlowego wykonania przylot na lotnisko docelowe zostal op6zniony o 3 godziny.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana podniosta w pierwszej kolejnoéci zarzut braku jurysdykcji krajowej
takze brak legitymacji czynnej powoda, wyjaéniajac ponadto, iz odwolanie lotu bylo spowodowane nadzwyczajna
okoliczno$cia, ktorej nie dalo sie uniknaé, a za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2023 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie odrzucit
pozew strony powodowej o zaplate z uwagi na brak jurysdykcji krajowej. Sad Rejonowy wskazal, ze nie znalazl
podstawy do kwestionowania zawarcia miedzy powodem a M. M. waznej umowy cesji wierzytelnoéci,

w szczegoblnosci nie podzielil zarzutu o nieczytelnoéci podpisu M. M. oraz braku dochowania formy dokumentowej,

zgodnie z wymogami art. 772 k.c. Strona powodowa nabyla zatem od konsumenta (w rozumieniu art. 220V ke)
wierzytelno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania (umowy przewozu) - uprawnienie, ktore przystluguje
pasazerowi jako konsumentowi do dochodzenia odszkodowania z tytulu opéznionego lotu. Sad podkreslil przy tym, ze
zawarcie wskazanej umowy prowadzi do uzyskania przez cesjonariusza legitymacji materialnej do zadania spelnienia
$wiadczenia, a wiec do zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela, jednak nie dochodzi do zmiany stron pierwotne;j
umowy — w niniejszej sprawie umowy przewozu. Nie sposéb wiec uznaé, iz cesjonariuszowi przystuguja wszelkie
prawa procesowe, ktore przystugiwaly cedentowi, bedacemu konsumentem, jako ze cesjonariusz na mocy zawartej
z cedentem umowy nie wstepuje z mocy prawa w stosunek prawny jaki wigzal owego cedenta z osoba trzecig. Brak
jest tym samym podstaw by przyjaé, iz powdd jako przedsiebiorca, moze dochodzi¢ swego roszczenia zgodnie z
regulacjami przewidzianymi dla konsumentéw na mocy samej tylko umowy cesji. Sad wskazal, ze strony w trakcie
postepowania nie powolaly sie na zawarcie umowy o jurysdykcje tak miedzy soba, jak i miedzy przewoznikiem i
pierwotnym wierzycielem, nie znalazl wiec podstaw do zastosowania art. 1104 i 1105 Y k.p.c., jak rowniez art. 25
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. Rozporzadzenie
Bruksela I bis) i uznania swej jurysdykcji na tej podstawie.

Podstawa zatem dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest umowa cesji, bowiem to z niej wynika jego
legitymacja procesowa. Strona powodowa na mocy umowy cesji nie stala sie jednak strong umowy przewozu. W
zwiazku z powyzszym lacznika jurysdykcyjnego nie mozna upatrywaé w umowie przewozu i miejscu jej wykonania.

Z uwagi na bezsporna okoliczno$¢, iz obie strony postepowania maja swoje siedziby

w Niemczech Sad I instancji ustalajac jurysdykcje zastosowal przepisy Rozporzadzenia Bruksela I bis, ktore stanowia,
iz osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od
ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego, za$ przed sadami innego panstwa czlonkowskiego tylko
zgodnie



z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7 rozdzialu II (art. 4 i 5). Zgodnie wiec ze wskazanymi przepisami co do
zasady wlasciwy w sprawie jest Sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania (a w tym przypadku: siedziby) pozwanego, a
wiec sad w Niemczech.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze nie znalazl podstaw do zastosowania ktoregokolwiek z przepiséw Rozporzadzenia
Bruksela I bis ustanawiajacego odmienna od zasad ogo6lnych jurysdykeje, takim przepisem nie moze by¢ art. 7 ust 1
- podstawa roszczenia powoda nie jest umowa przewozu, ktorej powod nie byl strona, lecz umowa cesji. Tym samym
nie mozna uznac za lgcznik jurysdykcyjny miejsca §wiadczenia uslug, a wiec zgodnie z orzecznictwem TSUE — miejsca
wyloty badz przylotu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla strona powodowa, zaskarzajac je w caloSci
izarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w niniejsza sprawa powinna podlega¢ pod jurysdykcje sadu
niemieckiego, pomimo tego, iz sadem wtasciwym do rozpoznania powodztwa o odszkodowanie, jest sad wedlug
wyboru Powoda, w okregu ktoérego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w okregu ktorego znajduje sie miejsce
przylotu samolotu, uzgodnione w umowie;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 509 81 k.c. poprzez jego niewlaéciwg wykladnie, a co za tym idzie
przyjecie, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci nie dochodzi do przeniesienia legitymacji formalnej, a skutkiem
tego niewlaéciwe ustalenie stanu faktycznego i odrzucenie powodztwa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie
sprawie dalszego biegu, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Zarzqdzeniem z dnia 21 czerwca 2024 r. Sqd Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl ww.
sprawe do wspolnego rozpoznania z sprawgq o sygn. akt II Cz 379/24.

W sprawie II Cz 379/24 Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie postanowieniem z dnia 3 listopada
2023 roku oddalil wniosek (...) z siedziba w K. o odrzucenie pozwu (...)
z siedziba w B..

W sprawie tej strona powodowa - (...) wniosla pozew przeciwko stronie pozwanej (...) Spblce Akcyjnej domagajac sie
zaplaty kwoty 500 euro tytulem odszkodowania za dotarcie pasazeréw do miejsca docelowego z ponad 3 godzinnym
opbznieniem. Roszczenie nabyta od pasazerow - I. S. i P. S., ktérzy podrozowali z A. do K. z przesiadka we F..

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w dniu 5 kwietnia 2023 roku, ktéry uwzglednial roszczenie strony powodowej
w catoéci.

Od przedmiotowego nakazu strona pozwana wniosla sprzeciw, w ktéorym domagala sie odrzucenia pozwu w catosci
wskazujac na brak jurysdykeji sadéw polskich w sprawie.

W uzasadnieniu zadania podniosta, ze strona powodowa nie wykazala podstawy jurysdykeji sadu polskiego, a w
jej ocenie powo6dztwo przeciwko niemieckiej spolce moglo zosta¢ wytoczone jedynie przed sad niemiecki, chyba ze
konkretny przepis Rozporzadzenia Bruksela I Bis (sekcja 2-7) przewiduje mozliwo§é wytoczenia powddztwa przed
inny sad w panstwie czlonkowskim. W ocenie strony pozwanej kluczowe znaczenie ma fakt, ze to nie pasazer osobiscie
wystapil z roszczeniem, a nabywca wierzytelnosci wynikajacych od wierzycieli pierwotnych.

Z kolei strona powodowa podnioslta, ze nabyla wszelkie uprawnienia i przymioty przystugujace cedentowi
- wystepujacemu jako konsument w umowie przewozu lotniczego. W ocenie strony powodowej nabyla ona



wierzytelno$¢ w ksztalcie i zakresie przystugujacym cedentowi, mimo ze strona powodowa nie posiada statusu
konsumenta. Podniosta ona réwniez, ze powddztwo zostalo wytoczone w oparciu o przepisy krajowej, tj. art. 33 k.p.c.
zgodnie z ktérym powddztwo przeciwko przedsiebiorcy moze zosta¢ wytoczone przed sad miejsca zakladu gléwnego
lub oddziatu, a w konsekwencji, ze to sad polski posiada w tej sprawie jurysdykcje.

Sad Rejonowy wskazal, Ze wniosek o odrzucenie pozwu nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz Sad rozpatrujacy sprawe
ma jurysdykcje do rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad odwolal sie do art. 1099 § 1 k.p.c., oraz wskazal, ze w tej sprawie doszlo do przelewu wierzytelnoéci na mocy,
ktdrego strona powodowa nabyla od pasazeréw - J. S. i P. S. wierzytelnoé¢, ktdra przystugiwala im tytulem op6znienia
w locie na trasie A.- K. z przesiadka we F., ktory to odbyl sie w dniu 12 listopada 2021 roku. Strona powodowa
nabyla wiec od konsumenta (w rozumieniu art. 221 k.c.) wierzytelno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania
(umowy przewozu), czyli innymi slowy nabyla uprawnienie, ktore przystuguje pasazerowi jako konsumentowi do
dochodzenia odszkodowania z tytutu opdZnionego lotu.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze kwestie jurysdykeji w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich reguluje art.
17 1 nastepne rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Radu (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dale;j:
»,Rozporzadzenie”). Art. 17 ust. 3 Rozporzadzenia wprost jednak wskazuje, iz nie znajduje on zastosowania do umoéw
przewozu, z wyjatkiem umow przewidujacych w zamian za cene ryczattowa polaczone Swiadczenia przewozu i noclegu.

Sad Rejonowy ocenil, iz nalezy uznaé, ze mimo cesji wierzytelno$ci mozliwe jest powolywanie sie na umowe przewozu
jako lgcznik jurysdykcyjny w niniejszej sprawie. Odwolal sie on do art. 7 pkt 1 lit a i b tiret drugi rozporzadzenia
nr 1215/12, zgodnie z ktéorym w przypadku przewozu lotniczego os6b pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym rzeczywistym
przewoznikiem, sagdem wiadciwym do rozpoznawania powodztwa o odszkodowanie, opartego na powyzszej umowie i
na przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdZnienia lotow, uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1- ,rozporzadzenie
nr 261/2004”) jest - wedlug wyboru powodow - sad, w okregu ktorego, znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w okregu
ktdrego znajduje sie miejsce przylotu samolotu, uzgodnione w umowie.

Sad I instancji wywodzit dalej, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej cesja wierzytelno$ci dokonana przez wierzyciela pierwotnego nie ma wplywu na jurysdykcje sadu
polskiego oparta o wskazywany powyzej lacznik tj. art. 7 pkt 1 lit a i b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/12
(por. wyrok TSUE z dnia 18 lipca 2013 roku, sygn. akt C-147/12, LEX nr 1335489). Sad Rejonowy stwierdzil, ze
odmienne uznanie tj. uznanie, ze cesja wplywa na jurysdykcje - staloby w sprzeczno$ci z motywem 15 rozporzadzenia,
ktory wskazuje, ze przepisy o jurysdykeji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opierac sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogoblnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mieé
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéow, w ktorych ze wzgledu na przedmiot sporu lub
autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania. Siedziba 0os6b prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost
w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzysto$ci wspdlnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

Sad Rejonowy ocenil, ze konieczne bylo réwniez odniesienie sie do motywu 18 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktory
stanowi, ze w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy strona
stabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykecyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogdblne. Sad
ten ocenil, ze motyw ten zgodnie z orzecznictwem TSUE, odnosi sie do sekcji 3-5 rozdzialu 2 rozporzadzenia. Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie za lacznik jurysdykeyjny uznal art. 7 pkt 1lit a i b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/12,
ktory znajduje sie sekcji 2 rozporzadzenia, a zatem motyw 18 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Dodatkowo Sad I instancji zwroécil jeszceze uwage na art. 7 pkt 5 przedmiotowego rozporzadzenia, ktéry wskazuje, ze
w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych



z dzialalno$ci filii, agencji lub innego oddzialu - przed sady miejsca, w ktérym znajduja sie filia, agencja lub inny
oddzial. W rozpatrywanej sprawie strona pozwana posiadala swo6j oddzial w Polsce, a w konsekwencji zgodnie z treScig
przywolanego powyzej art. 7 pkt 5 rozporzadzenia tut. Sad posiada jurysdykcje w niniejszej sprawie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnioslta strona pozwana zaskarzajac je w caloéci. Skarzaca podniosta nastepujace
zarzuty naruszenia:

1) art. 1099 § 1 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o odmowie odrzucenia pozwu i stwierdzenie jurysdykcji krajowe;j
sadéw polskich, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy sporu o zaplate pomiedzy dwiema spotkami niemieckiego
prawa handlowego, bedacymi przedsiebiorcami, co w okoliczno$ciach sprawy prowadzilo do koniecznoSci odrzucenia
pozwu, z uwagi na brak jurysdykcji krajowej sadow polskich,

2) art. 7 pkt 1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. Bruksela
I bis-,,Rozporzadzenie Bruksela I bis") poprzez bledne przyjecie, iz miejscem pozostajacym w najscislejszym zwigzku
z umowa jest miejsce odlotu badz przylotu samolotu, a nie miejsce polozenia siedziby przedsiebiorstwa, podczas
gdy Powodke ((...)) i Pozwana ((...)) nie laczyla umowa przewozu, a jedynie Powddka dochodzi od Pozwanej zaplaty
odszkodowania, ktéra to wierzytelno$¢ uprzednio nabyla (rzekomo) od Pasazeréw zwigzanych z Pozwana umowg
przewozu,

3) art. 4 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 pkt a) Rozporzadzenie Bruksela I bis poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie
braku jurysdykeji krajowej sadéw polskich, podczas gdy brak jest szczegdlnej podstawy do wytoczenia powbddztwa
przeciwko Pozwanej w innym kraju niz kraj siedziby, tj. w Niemczech.

W zwiazku z powyzszym, skarzaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odrzucenie pozwu w caloéci, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Do zazalenia skarzaca dolaczyla szereg orzeczen, w ktérych sady odrzucily pozew

w innych sprawach toczacych sie miedzy stronami tego postepowania w analogicznych stanach faktycznych tj.
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w Krakowie sygn. akt I C 1218/23/K,
postanowienie Sagdu Rejonowego Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 13 wrzeénia 2023 r. sygn. akt I C 2217/23/
K, postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2023 r. sygn. akt I C
2168/23/K, postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie sygn. akt II C 1954/23, postanowienie
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2023 r. sygn. akt I C 2169/23/K,
postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie z dnia 17 listopada 2023 r. sygn. akt I C 3255/23,
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. akt VI C
2035/23, postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie z dnia 29 listopada 2023 r. sygn. akt I
C 2815/23, postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 8 grudnia 2023 r. sygn. akt
IT C 1134/23 upr., postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2023 r. sygn.
akt I C 645/23 upr.

Odpowiedz na zazalenie wniosla strona powodowa domagajac sie oddalenia zazalenia strony pozwanej oraz
zasgdzenia od (...) Spotki Akcyjnej kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zagadnienia prawne budzqgce powazne wqgipliwosci:



Polaczone do wspolnego rozpoznania przez tut. Sadem wyzej opisane sprawy ukazuja dwie gléwne linie orzecznicze
jakie wyksztalcaja sie w judykaturze tj. poprzez okreslenie jurysdykeji na gruncie przepiséw prawa krajowego albo
prawa miedzynarodowego tj. Unii Europejskie;j.

W zwigzku z czym Sad Okregowy przy rozstrzyganiu wyzej opisanych spraw dostrzegl dwa zagadnienia prawne
budzace powazne watpliwoSci:

3. Czy sprawy z zakresu wierzytelno$ci nabytej w wyniku umowy cesji zawartej

z konsumentem przez podmiot posiadajacy siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, ktora zgltasza swoje
roszczenie wobec innego podmiotu posiadajacego rowniez siedzibe w innym kraju Unii Europejskiej podlega polskiej
jurysdykeji krajowej wynikajacej na art. 7 ust. 1 pkt 1lit. b tiret drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.

w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania

w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2012 r.);

4. Czy podmiot posiadajacy siedzibe w innym kraju czlonkowskim niz Rzeczpospolita Polska na podstawie cesji
wierzytelno$ci dokonanej na podstawie art. 509 k.c.

z wierzycielem pierwotnym bedacym konsumentem, w rozumieniu art. 22" k.c. wstepuje w prawa wierzyciela
pierwotnego, dotyczace wyboru sadu wlasciwego wedlug art. 7 pkt 1 lit. b tiret drugi rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2012 r.);

Rozstrzygniecie powyzej przedstawionych zagadnien prawnych pozostaje

w bezposrednim zwiazku z istota sporu, albowiem do dokonania oceny czy powddztwo

w rozpatrywanych sprawach podlega jurysdykeji krajowej Sadu I instancji wpierw nalezalo stwierdzi¢ czy zawarcie
umowy cesji pomiedzy (...), a konsumentami

w rozumieniu art. 22(Y k.c. tj. M. M,, 1. S. i P. S. implikuje wniosek, ze jurysdykcja szczegélna zwigzana z miejscem
wykonania wobec pasazera umowy przelotu lotniczego ma zastosowanie jedynie od tego pasazera jako konsumenta
czy réwniez do jego nastepcy prawnego pod tytulem szczegélnym, ktéry w drodze umowy przelewu wierzytelnosci
mialby naby¢ wierzytelno$¢ zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 .

Dodatkowo odpowiedzenie przez Sad Najwyzszy na przynajmniej jedno z wyzej wskazanych pytan ma istotne
znaczenie, gdyz doprowadzi¢ ono moze do wiekszej stabilno$ci orzecznictwa oraz moze zapobiec sytuacjom, gdy Sad I
instancji wydaje okres§lone orzeczenie (o jurysdykcji lub jej braku) nastepnie Sad II instancji uchyli to postanowienie
i dokona jego zmiany to w wyniku czego przy ponownym zaskarzeniu orzeczenia konczacego Sadu I instancji Sad II
instancji jako niezwiazany orzeczeniem o odrzuceniu pozwu lub oddaleniu wniosku

o odrzucenie pozwu moglby stwierdzi¢ niewazno$c¢ orzeczenia na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalila sie rowniez linia, zgodnie z ktora Sad II instancji nie jest zwigzany oceng prawng wyrazona
przez ten sad przy okazji rozpoznawania zazalenia na incydentalne postanowienie, bowiem zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.
wigzaca jest jedynie ocena prawna i wskazania do dalszego postepowania zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji. [wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2003 r., III CKN 1386/00,
por. komentarz do art. 386 KPC red. Marszalkowska-Krze$/Gil 2024, wyd. 34/1. Biedron Legalis] Rozstrzygniecie
sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe musi byé zawsze wyrazem oceny i decyzji tego sadu, a skrepowanie
go orzeczeniem sadu instancji wyzszej ma na celu jedynie zapobiezenie powtérzeniu sie okoliczno$ci powodujacych
wadliwo$¢ uchylonego orzeczenia [zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 757/00, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2000 r., II CKN 696/98, Komentarz do art. 386 KPC T. I red. Szancilo 2023, wyd.
2/Lazarska/Gorski]



W konsekwencji Sad II instancji rozpoznajac ponowne orzeczenie sadu I instancji moze je zmienic¢ i znéw odrzucié
pozew ze wzgledu na brak legitymacji strony powodowe;j.

W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do tego, ze sad odwolawczy ponownie odrzuci pozew, co z kolei moze
negatywnie wplyna¢ nie tylko na sytuacje stron postepowania, ale rowniez na ich postrzeganie prawa. Dodatkowo
nie powinno znikna¢ z pola widzenia, ze konsekwencja niewlasciwego rozstrzygniecia co do jurysdykcji moze
by¢ stwierdzenie niewazno$ci postepowania w sprawach, w ktérych polski sad powszechny albo stwierdzil swoja
wlasciwo$é lub jej brak.

W zwigzku z czym o znaczeniu, zdefiniowanych w uzasadnianym postanowieniu zagadnieniach prawnych przekonuje
tez i to, ze dotad obie te kwestie nie zostaly rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a w wydziale tut. Sadu Okregowego
wytworzyly sie dwa glowne stanowiska zwigzane z ww. pytaniem prawnym skierowanym do Sadu Najwyzszego. Co
istotne stanowiska te prezentuja rozbiezno$é co do interpretacji jurysdykeji sadéw polskich, ktéra oparta jest na
roznych przepisach tj. na przepisach prawa krajowego i miedzynarodowego (Unii Europejskiej).

Stanowiska odnosnie jurysdykcji:

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem ustanowienie w art. 7 pkt. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 zasady szczegdlnej
jurysdykcji w sprawach, w ktorych przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, ktére uzupelia
zasade jurysdykeji miejsca zamieszkania pozwanego, odpowiada celowi bliskosci i jest uzasadnione istnieniem
Scistego zwiazku pomiedzy umowa a sadem, do ktérego zwr6cono sie o rozpoznanie sprawy. Nie jest to wyjatek
ustanowiony z uwagi na ochrone slabszej strony (konsumenta) co ma ten skutek, ze na jurysdykcje te powolaé sie
moze takze profesjonalny uczestnik obrotu prawnego, ktéry konsumentem nie jest. Poniewaz istnienie jurysdykcji z
art. 7 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie jest zwiazane z potrzeba ochrony stabszej strony tj. konsumenta i moze powotac
sie na nig rowniez profesjonalista, nie ma podstaw do przyjmowania, by jej zaistnienie wymagaloby dodatkowe;j
umowy cesji praw w zakresie jurysdykcji. Jurysdykcja ta bowiem istnieje nie ze wzgledu na szczeg6lny przymiot
strony (konsument) ale ze wzgledu na przedmiot sporu, ktérym jest roszczenie z tytulu S$wiadczenia ustug przewozu
lotniczego i odpowiada ona celowi bliskoSci i $cistego zwigzku pomiedzy umowa a sadem, do ktoérego zwrdcono sie
0 rozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 marca 2024 r. sygn. akt IT Cz 251/24 wskazano, ze w
przypadku, gdy strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z art. 5 ust. 1 oraz art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. Urz. UE. L 2004 Nr 46, str. 1- ,rozporzadzenie nr 211/2004”) ze wskazaniem,
ze roszczenie o zaplate odszkodowania za opdzniony lot nabyla wskutek umowy cesji wierzytelnosSci od konsumenta,
bedacego pierwotna strona umowy przewozu lotniczego.

Wskazuje sie, iz orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyjasnione zostalo (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 9 lipca 2009 r., Peter Rehder, C-204/08), ze przypadku przewozu lotniczego os6b pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym
bedacym rzeczywistym przewoznikiem, sadem wlasciwym do rozpoznawania powddztwa o odszkodowanie opartego
na przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1- ,rozporzadzenie
nr 261/2004”) jest wedlug wyboru powoda, sad, w okregu ktdorego, znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w okregu
ktoérego znajduje sie miejsce przylotu samolotu, uzgodnione w umowie (art. 5 pkt 1 lit. b tiret drugi rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéremu odpowiada art. 7 pkt 1 lit b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/2012). Zgodnie z tym przepisem
osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania, ktérym to
miejscem jest miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z umowa ushugi byly $§wiadczone lub mialy byc
Swiadczone. Wystepujac z roszczeniem wynikajacym z art. 5 ust. 1 oraz art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 przed sadem



polskim strona powodowa powolywala sie na art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/2012, wskazujac
na miejsce wykonania zobowigzania, co — zgodnie z powolanym wyrokiem C-204/08 - uznane zostato przez Trybunal
za dopuszczalne. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1215/2012, ktdére uchylilo i zastgpito rozporzadzenie nr 44/2001,
ktore z kolei zastapilo Konwencje z dnia 277 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych i handlowych, zmieniong pdzniejszymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw
czlonkowskich do tej konwencji. Wykladnia, jaka Trybunal nadatl art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, znajduje
réwniez zastosowanie do art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz przepisy te mozna uznaé za rownowazne
(zob. wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, pkt 20 i przytoczone orzecznictwo).

Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia nr 1215/2012 przepisy o jurysdykcji powinny byé w wysokim stopniu
przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie, ze jurysdykcje w ogdlnoSci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktorych
ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.

Co do zasady — zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 - z zastrzezeniem przepiséw tego rozporzadzenia
osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od
ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie jednak z art. 5 ust. 1 osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego
tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7 niniejszego rozdziahu.

Sad Okregowy wskazal, ze artykul 7 pkt 1 lit b, na ktéry powoluje sie strona powodowa znajduje sie w sekcji 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 i stanowi wyjatek, o ktéorym mowa
w motywie 15 tego rozporzadzenia, od zasady istnienia jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania pozwanego.

Ustanowienie tego wyjatku nastapilo ze wzgledu na przedmiot sporu (m. in. sprawy dotyczace umowy), a przewidziana
w nim zasada jurysdykcji szczegblnej w sprawach, gdzie przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy,
uzupelniajaca zasade jurysdykeji miejsca zamieszkania pozwanego, odpowiada celowi bliskosci i jest uzasadniona
istnieniem $cislego zwigzku pomiedzy umowa a sadem, do ktérego zwrdcono sie o rozpoznanie sprawy, co Trybunatl
stwierdzil juz w sprawie wyroku z dnia 3 maja 2007 roku, Color Drack, C- 386/05, pkt 22.

W wyroku tym Trybunal podnibést, ze w zakresie miejsca wykonania zobowigzan wynikajacych z uméw sprzedazy
rzeczy ruchomych art. 5 ust. 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 definiuje to kryterium zwiazku
w sposOb autonomiczny po to, aby zapewnié realizacje celéw w postaci ujednolicenia zasad jurysdykcji sadowej
oraz przewidywalno$ci. W takich przypadkach miejsce dostawy rzeczy ruchomych zostalo zatem zdefiniowane jako
autonomiczne kryterium zwigzku, ktére moze znalezé zastosowanie do wszystkich Zadan opartych na umowie
sprzedazy (wyrok w sprawie Color Drack, pkt 24, 26). Majac na wzgledzie cele bliskosci i przewidywalnoSci,
Trybunal orzekl, ze zasada ustanowiona w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 ma réwniez
zastosowanie w przypadku wielo$ci miejsc dostawy polozonych w tym samym panstwie czlonkowskim, co oznacza,
ze do rozpoznania wszystkich powédztw, ktérych podstawe stanowi umowa, powinien by¢ wlasciwy jeden sad (wyrok
w sprawie Color Drack, pkt 36, 38). Wreszcie Trybunal uznal, ze w przypadku wieloSci miejsc dostawy rzeczy
ruchomych w jednym panstwie czlonkowskim miejscem, ktore wykazuje najsciSlejszy zwigzek pomiedzy umowa a
sadem wlasciwym, jest miejsce dostawy gtownej, ktére nalezy okresli¢ na podstawie kryteriéw ekonomicznych, oraz ze
w braku mozliwosci okreélenia miejsca dostawy gléwnej kazde z miejsc dostawy wykazuje wystarczajaco bliski zwigzek
z okoliczno$ciami sporu, a powdéd moze w pozwac pozwanego przed sad miejsca dostawy swojego wyboru (wyrok w
sprawie Color Drack, pkt 40, 42).

Stanowisko to zostalo powtoérzone i bezpoérednio odniesione do umoéw o $wiadczenie uslug, w tym takze do
przypadkow, w ktorych ushugi te nie sa $wiadczone tylko w jednym panstwie czlonkowskim w powolanym juz wyroku
z dnia 9 lipca 2009 roku, Peter Rehder, C-204/08, pkt 36, ktéry wprost dotyczy roszczenia opartego na art. 5 ust. 1
oraz art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 z jakim wystapila w niniejszej sprawie strona powodowa.



Jak wyjasnil Trybunatl zasady jurysdykcji szczegblnej przewidziane w rozporzadzeniu nr 44/2001 w dziedzinie umoéow
sprzedazy rzeczy ruchomych i §wiadczenia uslug maja bowiem te sama geneze, stuza temu samemu celowi i zajmuja
takie samo miejsce w systemie ustanowionym na mocy tego rozporzadzenia. Trybunal uznal, ze jedynymi miejscami,
ktore wykazuja bezposredni zwiazek z uslugami przewozu lotniczego, $wiadczonymi w wykonaniu zobowigzan
zwiazanych z przedmiotem umowy, sa miejsca odlotu i przylotu samolotu. W tych okoliczno$ciach zaré6wno miejsce
odlotu, jak i miejsce przylotu samolotu musza by¢ uznane za miejsca gléwnego $wiadczenia ustlug bedacych
przedmiotem umowy przewozu lotniczego. Trybunal wyjasnil, ze kazde z tych dwoch miejsc ma wystarczajaco bliski
zwigzek

z okoliczno$ciami sporu, a tym samym zapewnia Scisly zwigzek, wymagany przez zasady jurysdykcji szczegolnej
okreslone w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, pomiedzy umowa a sagdem wlasciwym. W konsekwencji osoba
zadajaca odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 ma prawo skorzystaé¢ z mozliwosci wyboru i na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 wytoczy¢é pozwanemu sprawe przed sadem,
w okregu ktorego znajduje sie jedno z tych miejsc. To prawo wyboru przyznane powodowi zapewnia nie tylko
wypekienie kryterium blisko$ci, lecz spelnia rowniez wymog przewidywalnosci, jako ze pozwala zar6wno powodowi,
jak i pozwanemu na latwe wskazanie sagdow, przed ktérym moze zostaé wytoczone powodztwo. Ponadto uprawnienie
to jest zgodne z wymogiem pewnoSci prawa, poniewaz wybor, jakiego moze dokonaé powdd, jest na gruncie art. 5
ust. 1 lit. b) tiret drugie ograniczony do dwoch sadow. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze powod zachowuje mozliwoéc
pozwania przed sad miejsca zamieszkania pozwanego, przewidziang w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia (wyrok w
sprawie Peter Rehder, pkt 41, 43, 44, 46).

Z powolanego wyzej orzecznictwa wprost plynie wniosek, ze ustanowienie w art. 7 pkt 1 zasady szczegdlnej
jurysdykcji w sprawach, ktorych przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, ktore uzupelnia zasade
jurysdykcji miejsca zamieszkania pozwanego, odpowiada celowi blisko$ci i jest uzasadnione istnieniem S$cislego
zwigzku pomiedzy umowa a sadem, do ktbérego zwrdcono sie o rozpoznanie sprawy. Nie jest to zatem wyjatek
ustanowiony z uwagi na ochrone slabszej strony, w tym wypadku konsumenta, co ma ten skutek, ze na jurysdykcje te
powolaé moze sie takze profesjonalny uczestnik obrotu prawnego, ktéry konsumentem nie jest.

Trafnie przy tym zazalenie wskazuje, ze argumentem przemawiajacym za brakiem istnienia jurysdykeji na podstawie
artykulu 7 pkt 11it b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/2012 nie jest stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci, na ktore
powoluje sie Sad pierwszej instancji, w szczego6lnosci to zawarte w wyrokach Hofose, C — 106/17, CNP, C-913/19 i
T.B.I D.SP.Z.0.0., C-393/20.

Wszystkie te wyroki dotycza szczegdlnej jurysdykeji w sprawach dotyczacych ubezpieczenia, ktérej dotycza art. 10 —
15 sekeji 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 i dotycza one spraw, w ktdrych powodowie (wlasnie profesjonalni nabywcy
wierzytelno$ci) powolywali sie na art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z jego art. 13 ust. 2 i
jurysdykcje wyznaczona miejscem zamieszkania powoda. Trybunat orzekl, ze podmiot, ktéry prowadzi dzialalnoéé
w zakresie dochodzenia roszczen od zakladow ubezpieczen, jako nie posiadajacy slabszej pozycji w stosunku do
strony przeciwnej, nie moze korzystaé ze szczegblnych przepisow jurysdykcyjnych przewidzianych w art. 10 — 16
rozporzadzenia nr 1215/2012 (znajdujacych sie w sekcji 3), ktora zostala ustanowiona w celu ochrony stabszej strony
stosunku, za ktora nie sposéb uznaé profesjonalisty.

Jednocze$nie w tych samych wyrokach oraz w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 roku, SOVAG, C-521/14 Trybunal wprost
wskazal, ze w zakresie, w jakim roszczenie podnoszone przez jednego ubezpieczyciela wobec innego ubezpieczyciela
nie jest objete zakresem sekcji 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001, art. 6 pkt 2 tego rozporzadzenia, ktéry
wchodzi w zakres sekcji 2 tego rozdzialu, moze znalezé zastosowanie do tego roszczenia pod warunkiem, ze jest
ono objete hipoteza tego przepisu (SOVAG, C-521/14, pkt 31). Analogicznie stwierdzil, ze w przypadku, gdy sekcja 3
rozdziatlu I rozporzadzenia nr 1215/2012 nie ma zastosowania do roszczenia ze wzgledu na brak wystepowania strony
stabszej w stosunku do drugiej strony, roszczenie to moze by¢ objete zakresem przepiséw sekeji 2 tego rozdzialu, a w
szczegoblnosci art. 7 pkt 2 lub art. 7 pkt 5 tego rozporzadzenia, nawet w wypadku sporu w dziedzinie ubezpieczen, o



ile spelnione sg ustanowione w tychze przepisach przestanki ich stosowania (CNP, C-913/19, pkt 46). Stanowisko to
zostalo powtoérzone w sprawie T.B.I D.SP.Z.0.0., C-393/20, pkt 49-54).

7 powyzszego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze Trybunal dopuscilt mozliwo$¢ powolania sie na art. 7
rozporzadzenia nr 2015/2012 przez pomiot, ktéry dzialajac jako profesjonalista nabyl wierzytelno$¢ od slabszej
strony. Oznacza to, Ze orzeczenia, na ktére powolal sie Sad Rejonowy wcale nie wykluczaja mozliwoéci przyjecia
istnienia jurysdykcji na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 2015/2012 przez taki podmiot, a wrecz przeciwnie na
istnienie takiej jurysdykcji wprost wskazuja. Z orzecznictwa tego bowiem plynie jednoznaczny wniosek, ze wylaczenie
mozliwo$ci oparcia jurysdykeji w oparciu o szczegblng podstawe wynikajaca z potrzeby chronienia strony slabszej
(ubezpieczonego), nie niweczy mozliwo$ci powolania sie na jurysdykcje wynikajaca z art. 7 pkt rozporzadzenia nr
2015/2012.

Brak jest przy tym argumentéw, w $wietle ktorych stanowiska tego nie mozna wprost odnosi¢ do nabytych przez
profesjonaliste roszczen konsumenta z umowy przewozu lotniczego. Jest to bowiem analogiczna sytuacja, a brak
mozliwoS$ci oparcia roszczen o szczegbdlng podstawe wynikajaca z potrzeby ochrony strony slabszej (konsumenta)
wynika wprost z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 2015/2012.

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoéci to, ze w sprawach o roszczenia wynikajace z rozporzadzenia nr 261/2004
spelnione sa przeslanki zastosowania art. 7 pkt 1 lit b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/2012, o czym Trybunatl
Sprawiedliwosci orzekl juz w powolanym wyroku Peter Rehder, C — 204/08, stwierdzajac, ze sadem wlasciwym do
rozpoznawania powddztwa o odszkodowanie opartego na przepisach rozporzadzenia nr 261/2004 jest sad, w okregu
ktorego, znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w okregu ktérego znajduje sie miejsce przylotu samolotu.

Poniewaz istnienie jurysdykeji z art. 7 rozporzadzenia nr 1215/2012 — co wskazano powyzej — nie jest zwigzane z
potrzeba ochrony slabszej strony tj. konsumenta i moze powotla¢ sie na nia rowniez profesjonalista, nie ma podstaw
do przyjmowania, by jej zaistnienie wymagaloby dodatkowej umowy cesji praw w zakresie jurysdykcji. Jurysdykcja
ta bowiem istnieje nie ze wzgledu na szczegdlny przymiot strony (konsument) ale ze wzgledu na przedmiot sporu,
ktérym jest roszczenie z tytulu $wiadczenia ustug przewozu lotniczego i odpowiada ona celowi bliskoSci i Scistego
zwigzku pomiedzy umowa a sagdem, do ktérego zwrocono sie o rozpoznanie sprawy.

Za trafne uzna¢ nalezy stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze w $wietle art. 509 k.c. na skutek zawarcia umowy
cesji strona powodowa nie stala sie strong umowy przewozu, a jedynie uzyskala wierzytelno$¢. Stwierdzenie to nie ma
jednak przesadzajacego znaczenia dla przesadzenia o braku istnienia jurysdykcji z powolaniem sie na 7 pkt 1lit b tiret
drugi rozporzadzenia nr 1215/2012, bowiem jak juz wskazano dla mozliwo$ci skorzystania z tej jurysdykcji nie jest
konieczne powolanie sie na status wierzyciela pierwotnego (konsumenta).

W tym zakresie Sad wskazal jeszcze, ze w wyroku z dnia 29 lutego 2024 roku, EVENTMEDIA SOLUCIONES, C—11/23
(wydanym w sprawie, w ktorej powodem byl wlasnie nabywca wierzytelnoéci) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz
prawo do odszkodowania na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004 i zwigzany z nim obowiazek wyplaty
przez obslugujacego przewoznika lotniczego odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia
wynikaja bezposrednio z tego rozporzadzenia. Nie mozna zatem uznaé, ze podstawa tego prawa i tego obowiazku
jest umowa, zawarta w danym wypadku miedzy pasazerem linii lotniczych a danym obslugujacym przewoznikiem
lotniczym, aczkolwiek bez istnienia tej umowy nie byloby mowy o powstaniu tych praw.

Na istnienie jurysdykcji z art. 7 pkt 1 lit b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/2012 profesjonalnego nabywcy
wierzytelno$ci z tytulu odwolanego lotu posrednio wskazuje tez wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 lutego
2020 roku, Flightright, C — 606/19, aczkolwiek kwestia ta nie byta wprost przedmiotem rozwazan Trybunatu.

W sprawie tej jednak chodzilo o istnienie jurysdykcji sadu niemieckiego w sporze pomiedzy nabywca wierzytelnoSci
z Hamburga (Flightright GMBH) a linia lotnicza z Hiszpanii (IBERIA LAE), gdzie lot z Hamburga (Niemcy) do San
Sebastian (Hiszpania) obejmowat trzy odcinki: Hamburg — Londyn, Londyn — Madryt, Madryt — San Sebastian.
Watpliwosé



w zakresie jurysdykcji w tamtej sprawie wynikala z faktu, ze lot, ktory zostal odwolany nie byt lotem z Hamburga,
co do ktérego jurysdykcja sadu niemieckiego nie budzita watpliwos$ci, cho¢ pozwanym byl podmiot z Hiszpanii, ale
ostatnim z lotoéw, ktérego miejsce odlotu i przylotu znajdowalo sie w Hiszpanii. (zob. rowniez wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 18 marca 2024 sygn. akt. IT Cz 66/24)

Nadto w wydziale tut. Sadu pojawil sie rowniez jeszcze jedna linia orzecznicza, ktéra prezentuje odmiennag
argumentacje z ta wskazang powyzej, ale podziela stanowisko, iz jurysdykcja w tego typach spraw moze by¢
wywodzona z art. 7 pkt 1 lit b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/2012 a nie ma na nig wplywu prawo krajowe.

Mianowicie Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 23 maja 2024 r. wydanego

w sprawie sygn. akt II Cz 477/24 réwniez ocenil, ze istnienie jurysdykeji z art. 7 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie
jest zwigzane z potrzeba ochrony stabszej strony tj. konsumenta i moze powolaé sie na nig réwniez profesjonalista,
wobec czego nie ma podstaw do przyjmowania, by jej zaistnienie wymagalo dodatkowej umowy cesji praw w zakresie
jurysdykeji. Jurysdykcja ta istnieje nie ze wzgledu na szczegdlny przymiot strony tj. posiadania statusu konsumenta,
ale ze wzgledu na przedmiot sporu, ktérym jest roszczenie z tyt. §wiadczenia ustug przewozu lotniczego i odpowiada
ona celowi bliskoéci i $cistego zwigzku pomiedzy umowa a sagdem, do ktérego zwrdcono sie z rozpoznaniem sprawy. Co
istotne podobnie jak w sprawie, w ktérej wydawane jest przedmiotowe postanowienie o skierowaniu pytania prawnego
do Sadu Najwyzszego, w sprawie o sygn. akt I Cz 477/24 wystepuje ta sama strona powodowa przeciwko linii lotniczej,
ktéra ma siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskie;j.

W tej sprawie Sad Okregowy odwolal sie do dyspozycji art. 1099 § 1 k.p.c., oraz wskazal, ze jurysdykcje w sprawach
cywilnych pomiedzy kontrahentami majacymi miejsce zamieszkania lub siedziby w r6znych krajach czlonkowskich
Unii Europejskiej reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/12 z dnia 12 grudnia 2012 .
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U.UE.L.2012.351.1 z dnia 2012.12.20, dalej ,,rozporzadzenie nr 1215/12”), ktére w zakresie w nim unormowanym
- wylacza zastosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie z powddztwem przeciwko przewoznikowi lotniczemu o zaplate
zryczaltowanego odszkodowania za opdznienie lotu wystgpil nie sam konsument - strona umowy przewozu, lecz
przedsiebiorca, ktéry nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od konsumenta w drodze cesji. Wskutek umowy przelewu
wierzytelno$¢ przystugujaca konsumentowi przeszta na podmiot bedgcy osoba prawna. Bezsporny jest fakt, ze powod
- nabywca wierzytelnoSci jest przedsiebiorca, a wierzytelno$c od pasazera (konsumenta) nabyt w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnosSci gospodarcze;j.

Dalej Sad Okregowy odwolal sie do art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/12 oraz wskazal, ze z zastrzezeniem przepisow
niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Zasada ogoélna jurysdykcji
krajowej opartej na miejscu zamieszkania pozwanego jest uzupeliana lacznikami, ktérych uzasadnienie wynika ze
Scislego powiagzania miedzy sprawa a sadem, z potrzeby zapewnienia efektywnej ochrony prawnej lub koniecznosci
ochrony slabszej strony stosunku prawnego. Laczniki te sa ujete

w ramy: jurysdykcji szczegblnych (art. 7-9 rozporzadzenia nr 1215/12), autonomicznego rezimu jurysdykcyjnego w
sprawach dotyczacych ubezpieczenia (art. 10-16 rozporzadzenia nr 1215/12), autonomicznego rezimu jurysdykcyjnego
w sprawach dotyczacych umoéw konsumenckich (art. 17-19 rozporzadzenia nr 1215/12), autonomicznego rezimu
jurysdykcyjnego w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace (art. 20-23 rozporzadzenia nr 1215/12) oraz
jurysdykeji wytacznych uregulowanych w art. 24 rozporzadzenia. Ponadto jurysdykcja krajowa moze wynikaé z woli
stron wyrazonej w umowie jurysdykcyjnej (art. 25 rozporzadzenia nr 1215/12) lub konkludentnie przez wdanie sie w
spor (art. 26 rozporzadzenia nr 1215/12).

Sad Okregowy wskazal takze, na art. 7 pkt 1 lit a i b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/12 oraz, ze ustanowienie
tego wyjatku nastgpilo ze wzgledu na przedmiot sporu (m. in. sprawy dotyczace umowy), a przewidziana w nim
zasada jurysdykcji szczegdlnej w sprawach, gdzie przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajgce z umowy,



uzupelniajaca zasade jurysdykeji miejsca zamieszkania pozwanego, odpowiada celowi bliskosci i jest uzasadniona
istnieniem $cislego zwigzku pomiedzy umowa a sadem, do ktérego zwrdcono sie o rozpoznanie sprawy, co Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzil juz w wyroku z 9.07.2009 r., C-204/08, PETER REHDER v. AIR BALTIC CORPORATION,
ZOTSiS 2009, nr 7A, poz. I-6073.

W $wietle tego przepisu w przypadku przewozu lotniczego os6b pomiedzy panstwami cztlonkowskimi, dokonywanego
na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym rzeczywistym przewoznikiem,
sadem wlasciwym do rozpoznawania powodztwa o odszkodowanie, opartego na powyzszej umowie i na przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspo6lne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1) jest - wedtug wyboru powoda -
sad, w okregu ktorego, znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w okregu ktérego znajduje sie miejsce przylotu samolotu,
uzgodnione w umowie (Wyrok TS z 9.07.2009 r., C-204/08, PETER REHDER v. AIR BALTIC CORPORATION,
ZOTSiS 2009, nr 7A, poz. I-6073).

Sad odwolawczy odnibst sie do prezentowanego przez Sad Rejonowy stanowiska, ze regulacja ta dotyczy wylacznie
dochodzenia roszczenia wynikajacego bezposrednio z umowy przewozu, nie za$§ opartego o dokonana cesje
wierzytelno$ci. Argumentowal, ze nabywca wierzytelno$ci nabywa wierzytelno$¢ w znaczeniu materialnoprawnym,
ale nie staje sie strong umowy, bowiem konstrukeja cesji z art. 509 k.c. nie jest konstrukcjg zapewniajaca wstapienie
w uprawnienia procesowe, a jedynie uzyskanie wierzytelnoéci od zbywcy z mozliwo$cia powolywania przez dtuznika
zarzutéw okreSlonych w art. 513 k.c. Ocenil zatem skutki cesji wierzytelno$ci na gruncie prawa polskiego.

Dalej Sad ten odwolal sie do art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) Dz.U.UE.L.2008.177.6 z dnia
2008.07.04, dalej ,rozporzadzenie nr 593/2008”), ktory stanowi, Ze umowa podlega prawu wybranemu przez strony.
Regulacja art. 5 ust. 2 przewiduje pewne ograniczenie autonomii woli stron, polegajace na zawezeniu dopuszczalno$ci
wyboru prawa do prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu podréznego, prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu
przewoznika, prawa panstwa siedziby gléwnego organu zarzadzajacego przewoznika, prawa panstwa miejsca wyjazdu,
prawa panstwa miejsca przeznaczenia. Wybor prawa jest dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynika
z postanowienn umowy lub okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z art. 5 ust. 2 powolanego rozporzadzenia w zakresie, w
jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla umowy przewozu oso6b zgodnie z akapitem drugim, umowa
przewozu 0s6b podlega prawu panstwa, w ktorym podrézny ma miejsce zwykltego pobytu, pod warunkiem, ze w
tym samym panstwie znajduje sie miejsce wyjazdu lub miejsce przeznaczenia. Jezeli warunki te nie sa spelnione,
stosuje sie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce zwyklego pobytu przewoznika. Jako prawo wlasciwe dla
umowy przewozu osdb zgodnie z art. 3 strony moga wybra¢ wylacznie prawo panstwa, w ktérym: a) podré6zny ma
miejsce zwyklego pobytu; lub b) przewoznik ma miejsce zwyktego pobytu; lub ¢) znajduje sie siedziba gléwnego
organu zarzadzajacego przewoznika; lub d) znajduje sie miejsce wyjazdu; lub e) znajduje sie miejsce przeznaczenia.
Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 593/2008, jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, ze
umowa - w przypadku braku wyboru prawa - pozostaje w znacznie $ciSlejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo
wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Z kolei art. 6 rozporzadzenia nr 593/2008, dotyczacy
umoéw konsumenckich prowadzi do ograniczenia zastosowania prawa wybranego. Natomiast w braku wyboru prawa
przez strony, w miejsce stosowania zasad og6lnych przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 593/2008, wskazano
wladciwo$é prawa panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu. Zgodnie jednak z art. 6 ust. 4
rozporzadzenia nr 593/2008 ustepdw 11 2 nie stosuje sie m.in. do umoéw przewozu innych niz umowy dotyczace imprez
turystycznych w rozumieniu dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podroézy, wakacji i wycieczek.

Jednoczes$nie Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008. Zgodnie z tym przepisem
prawo, ktoremu podlega przenoszona wierzytelno$c, rozstrzyga o jej zbywalnoSci, stosunku pomiedzy nabywca
wierzytelno$ci a dluznikiem, przestankach skutecznosci przelewu lub subrogacji wobec dluznika oraz zwalniajacym
skutku $§wiadczenia przez dluznika. Pojecie przelewu w rozumieniu niniejszego artykulu obejmuje bezwarunkowe



przeniesienie wierzytelnosci, przeniesienie wierzytelnoSci na zabezpieczenie oraz ustanowienie zastawu lub innego
zabezpieczenia na wierzytelnoSci (art. 14 ust. 3). Na podstawie prawa wskazanego za poSrednictwem normy kolizyjnej
zart. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy ocenia¢, czy wierzytelno$¢é moze w ogole stanowié przedmiot zbycia,
czy do dokonania przelewu konieczna jest zgoda dluznika, jaki stosunek powstaje pomiedzy nabywca wierzytelno$ci
a dluznikiem.

W konsekwencji Sad Okregowy rozpatrujacy ta sprawe stwierdzil, ze wyprowadzanie wnioskow co do skutkéw umowy
przelewu, w oparciu o ktérg powdd dochodzi roszezenia, na gruncie regulacji art. 509 k.c., mogloby mieé¢ miejsce,
gdyby prawem, ktéremu podlega przenoszona wierzytelno$¢, byto prawo polskie. Bez poczynienia podstawowego
ustalenia, w tym wypadku co prawa, ktéoremu podlega przenoszona wierzytelno$é, wszelkie rozwazania Sadu oparte
o art. 509 k.c. sa bezprzedmiotowe.

W wyroku z dnia 18 listopada 2020 roku C-519/19 Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl, ze artykul 25 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w celu zakwestionowania jurysdykeji sadu do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie wytoczonego przeciwko
przewoznikowi lotniczemu na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, na
klauzule prorogacyjna zamieszczong w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem

a przewoznikiem lotniczym nie moze powolac sie wspomniany przewoznik wobec firmy windykacyjnej, ktorej pasazer
zbyl w drodze cesji swoja wierzytelnosé, chyba ze zgodnie

z ustawodawstwem panstwa, ktdrego sady zostaly wyznaczone w tej klauzuli, ta firma windykacyjna wstapila w
pelnie praw i obowigzkéw pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. W stosownym
wypadku taka klauzule, ktéra bez uprzednich negocjacji indywidualnych zostala zamieszczona w umowie zawartej
miedzy konsumentem, czyli pasazerem linii lotniczych, a przedsiebiorca, czyli przewoznikiem lotniczym, i ktéra
przyznaje wylaczna jurysdykcje sadowi miejsca siedziby tego przewoznika lotniczego, nalezy uzna¢ za nieuczciwy
warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W tym samym wyroku Trybunal przypomnial jednoczeénie,
ze w okoliczno$ciach podobnych do okoliczno$ci rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, dotyczacych przelewu
wierzytelno$ci na firme windykacyjng, Trybunal orzekl w odniesieniu do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66), ze okoliczno$é¢, iz spory rozpatrywane w tamtych
sprawach dotyczyly wylacznie przedsiebiorcow, nie stanowila przeszkody dla stosowania instrumentu prawnego z
zakresu prawa konsumenckiego Unii, poniewaz zakres stosowania tej dyrektywy zalezy nie od tozsamoSci stron
rozpatrywanego sporu, lecz od statusu stron umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702, pkt 20). Wskazal takze, ze zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem, na podstawie art. 7 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012,

w odniesieniu do lotow bezposrednich, zar6wno miejsce wylotu, jak i miejsce przylotu nalezy uzna¢ za glowne
miejsca $wiadczenia ustug bedgcych przedmiotem umowy przewozu lotniczego, co daje wytaczajacemu powddztwo
odszkodowawcze na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 mozliwo$¢ wniesienia go do sadu obejmujacego swa
jurysdykcja albo miejsce odlotu, albo miejsce przylotu, ktore zostaly uzgodnione w umowie (zob. podobnie wyrok z
dnia 9 lipca 2009 r., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 47; postanowienie z dnia 13 lutego 2020 r., flightright,
C-606/19, EU:C:2020:101, pkt 26).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze argumentem przemawiajacym za brakiem istnienia jurysdykeji na podstawie artykutlu
7 pkt 1lit b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/2012 nie jest stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, na ktére powoluje
sie Sad pierwszej instancji.

Wyrok TS =z 31.01.2018 r.,, C-106/17, PAWEL HOFSOE v. LVM LANDWIRTSCHAFTLICHER
VERSICHERUNGSVEREIN MUNSTER AG, ZOTSiSPI 2018, nr 1, poz. I-50 dotyczy szczegdlnej jurysdykcji w



sprawach ubezpieczeniowych - art. 10 — 15 sekcji 3 rozporzadzenia nr 1215/2012 i sprawy, w ktorej powod —
profesjonalny nabywca wierzytelnoSci powolat sie na art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku

z jego art. 13 ust. 2 i jurysdykcje wyznaczona miejscem zamieszkania powoda. Trybunal orzekl, ze podmiot, ktory
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie dochodzenia roszczen od zakladow ubezpieczen, jako nie posiadajacy slabszej pozycji
w stosunku do strony przeciwnej, nie moze korzystaé ze szczegblnych przepiséw jurysdykeyjnych przewidzianych
w art. 10 — 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 (znajdujacych sie w sekeji 3), ktéra zostala ustanowiona w celu
ochrony slabszej strony stosunku, za ktorg nie sposéb uznaé profesjonalisty. Jednocze$nie wyroku z dnia 21 stycznia
2016 r. C-521/14, SOVAG - SCHWARZMEER UND OSTSEE VERSICHERUNGS-AKTIENGESELLSCHAFT v. IF
VAHINKOVAKUUTUSYHTIO OY, ZOTSiS 2016, nr 1, poz. I-41 Trybunal wprost wskazal, ze w zakresie, w jakim
roszczenie podnoszone przez jednego ubezpieczyciela wobec innego ubezpieczyciela nie jest objete zakresem sekcji
3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001, art. 6 pkt 2 tego rozporzadzenia, ktory wchodzi w zakres sekcji 2 tego
rozdzialu, moze znaleZ¢ zastosowanie do tego roszczenia pod warunkiem, ze jest ono objete hipoteza tego przepisu
(SOVAG, C-521/14, pkt 31). Analogicznie stwierdzil, ze w przypadku gdy sekcja 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr
1215/2012 nie ma zastosowania do roszczenia ze wzgledu na brak wystepowania strony slabszej

w stosunku do drugiej strony, roszczenie to moze by¢ objete zakresem przepiséw sekcji 2 tego rozdzialu, a w
szczegoblnosci art. 7 pkt 2 lub art. 7 pkt 5 tego rozporzadzenia, nawet w wypadku sporu w dziedzinie ubezpieczen, o ile
spelnione s ustanowione w tychze przepisach przestanki ich stosowania (Wyrok TS z 20.05.2021 r., C-913/19, CNP
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA PRZECIWKO GEFION INSURANCE A/S, LEX nr 3175554,
pkt 46). Stanowisko to zostalo powt6rzone w wyroku TS z 21.10.2021 1., C-393/20, T.B. I D. SP. Z. O. O. PRZECIWKO
G. 1. A/S, LEX nr 3244598 pkt 49-54).

Sad Okregowy ocenil, ze z powyzszego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze Trybunal dopus$cil mozliwo$é powolania
sie na art. 7 rozporzadzenia nr 2015/2012 przez pomiot, ktéry dzialajac jako profesjonalista nabyt wierzytelno$c
od slabszej strony. Oznacza to, Ze orzeczenia, na ktére powolat sie Sad Rejonowy weale nie wykluczaja mozliwosci
przyjecia istnienia jurysdykeji na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 2015/2012 przez taki podmiot,

a wrecz przeciwnie na istnienie takiej jurysdykcji wprost wskazujg. Z orzecznictwa tego bowiem plynie jednoznaczny
wniosek, ze wylaczenie mozliwo$ci oparcia jurysdykeji

w oparciu o szczeg6lng podstawe wynikajaca z potrzeby chronienia strony slabszej (ubezpieczonego), nie niweczy
mozliwo$ci powolania sie na jurysdykcje wynikajaca z art. 7 pkt rozporzadzenia nr 2015/2012.

Brak jest przy tym argumentéw, w $§wietle ktorych stanowiska tego nie mozna wprost odnosi¢ do nabytych przez
profesjonaliste roszczenn konsumenta z umowy przewozu lotniczego. Jest to bowiem analogiczna sytuacja, a brak
mozliwoS$ci oparcia roszczen o szczegbdlng podstawe wynikajaca z potrzeby ochrony strony slabszej (konsumenta)
wynika wprost z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 2015/2012.

Poniewaz istnienie jurysdykeji z art. 7 rozporzadzenia nr 1215/2012 — co wskazano powyzej — nie jest zwigzane z
potrzeba ochrony slabszej strony tj. konsumenta i moze powotla¢ sie na nig rowniez profesjonalista, nie ma podstaw
do przyjmowania, by jej zaistnienie wymagaloby dodatkowej umowy cesji praw w zakresie jurysdykcji. Jurysdykcja
ta bowiem istnieje nie ze wzgledu na szczeg6élny przymiot strony (konsument) ale ze wzgledu na przedmiot sporu,
ktérym jest roszezenie z tytulu $wiadczenia ustug przewozu lotniczego

i odpowiada ona celowi blisko$ci i Scislego zwigzku pomiedzy umowa a sagdem, do ktorego zwrdcono sie o rozpoznanie

sprawy.

W konsekwencji Sad Okregowy ocenil, ze stanowisko prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przez Sad Rejonowy, dotyczace w istocie zawezajacej wykladni pojecia ,,spraw dotyczacych umowy” z art. 7 pkt 1
rozporzadzenia nr 1215/12, jest odmienne od tego, wyrazanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W wyroku z 4.10.2018 ., C-337/17, FENIKS SP. Z 0.0. v. AZTECA PRODUCTS & SERVICES SL., ZOTSiS 2018, nr 10,
poz. I-805, ktéry dotyczyt jurysdykeji w postepowaniu ze skargi paulianskiej Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomnial,
ze jezeli chodzi o jurysdykcje szczegdlna przewidziang w art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 w odniesieniu
do spraw dotyczacych umowy, pojecie 'umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy'



[w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 - obecnie, w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr
1215/2012: 'spraw dotyczacych umowy'] musi by¢ interpretowane w sposob autonomiczny, tak aby zapewni¢ jego
jednolite stosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., flightrightiin., C-274/16,
C-447/161C-448/16, EU:C:2018:160, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Konicowo orzekl, ze skarga paulianska,
jezeli jest wytoczona w oparciu o wierzytelno$¢ stanowigca owoc zobowigzan podjetych poprzez zawarcie umowy,
jest objeta zakresem pojecia 'spraw dotyczacych umowy' w rozumieniu nadanym temu pojeciu w orzecznictwie.
Skarga paulianska - za pomoca ktorej wierzyciel z tytulu wierzytelnosci wywodzonej z umowy dochodzi uznania za
bezskuteczna

w stosunku do siebie czynnosci, ktéra uwaza za dokonang z jego pokrzywdzeniem i ktoéra polega na zbyciu przez
jego dluznika skladnika majatku na rzecz osoby trzeciej - jest objeta zakresem zastosowania podstawy jurysdykeji
miedzynarodowej ustanowionej w art. 7 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych.

Powolany wyzej wyrok TS z 15.06.2017 r., C-249/16, SAALE KAREDA v. STEFAN BENKO, ZOTSiS 2017, nr 6, poz.
I-472 zostal wydany w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, dotyczace ustalenia, czy art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr
1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze powodztwo w przedmiocie roszczenia regresowego, wytoczone przez
jednego

z dluznikéw solidarnych z tytulu umowy kredytu przeciwko drugiemu z nich, nalezy do zakresu pojecia 'sprawy
dotyczacej umowy' w rozumieniu przywolanego przepisu. Trybunal uznal, Zze w celu udzielenia odpowiedzi na to
pytanie nalezy odwola¢ sie do wykladni, jaka Trybunal nadal art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz art. 5
pkt 1 konwencji brukselskiej, ktora to wykladnia znajduje réwniez zastosowanie do art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, poniewaz przepisy te mozna uznaé za rownowazne (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,
OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 28). Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze pojecie 'spraw dotyczacych
umowy' w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny w
celu zapewnienia jego jednolitego stosowania we wszystkich panstwach czlonkowskich, a ponadto objecie zakresem
przywolanego pojecia zaklada dochodzenie wykonania zobowigzania dobrowolnie zaciaggnietego przez jedna strone
wzgledem drugiej. Trybunal przypomnial, ze laczniki przewidziane w art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
shuza okresleniu jurysdykeji w kontekscie wszystkich powodztw, ktérych podstawe stanowi jedna i ta sama umowa.
Trybunal uznal za objete zakresem pojecia 'sprawy dotyczacej umowy' wszelkie zobowigzania wywodzace sie z umowy,
ktdrej niewykonanie jest przywolywane przez powoda w uzasadnieniu powoddztwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 6
pazdziernika 1976 r., De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, pkt 16, 17; a takze

z dnia 8 marca 1988 r., Arcado, 9/87, EU:C:1988:127, pkt 13). Jest tak rowniez w przypadku zobowigzan powstatych
pomiedzy dluznikami solidarnymi i w szczegdlnoSci mozliwosci przystlugujacej dtuznikowi, ktory splacil calosé badz
cze$¢ czesci wspolnego dlugu przypadajacej na drugiego dluznika, polegajacej na uzyskaniu zwrotu dokonanych
zaplat za poérednictwem powddztwa w przedmiocie roszczenia regresowego. Jako ze podstawa takiego powodztwa
jest zwigzana z istnieniem owej umowy, oddzielanie - na potrzeby stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 - tych
stosunkow prawnych od umowy, z ktorej sie wywodza

i ktéra stanowi ich podstawe, byloby sztuczne. Trybunal konkludowal, Ze art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012
nalezy interpretowac w ten sposob, ze powodztwo w przedmiocie roszczenia regresowego, wytoczone przez jednego
z dhuznikéw solidarnych z tytulu umowy kredytu przeciwko drugiemu z nich, nalezy do zakresu pojecia 'sprawy
dotyczacej umowy'

W rozumieniu przywolanego przepisu.

Z kolei w wyroku z 7.03.2018 r., C-274/16, FLIGHTRIGHT GMBH v. AIR NOSTRUM, LINEAS AEREAS DEL
MEDITERRANEO SA; ROLAND BECKER, v. HAINAN AIRLINES CO. LTD ORAZ MOHAMED BARKAN I IN. v. AIR
NOSTRUM, LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO SA, ZOTSiSPI 2018, nr 3, poz. I-160 Trybunal stwierdzil, ze
art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie 'umowy lub roszczenia
wynikajgcego z umowy' w rozumieniu tego przepisu obejmuje roszczenie odszkodowawcze pasazeréw lotniczych
z tytulu duzego opozZnienia lotu laczonego, skierowane na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko



obstugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu, ktéry nie jest kontrahentem danego pasazera. Wyjasnil, ze zasada
jurysdykecji szczegdlnej w sprawach, ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, zawarta w
art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012, nawiazuje do przyczyny
wytoczenia powddztwa, a nie do tozsamosci stron.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy ocenil, ze stanowisko zajete przez Sad Rejonowy, ze skoro stron niniejszego
procesu umowa przewozu nie laczyla, to zadna z nich nie moze powolywac¢ sie na lacznik jurysdykeyjny wywodzony
Z umowy przewozu i miejsce jej wykonania, nie jest prawidlowe. Jak wynika z licznych wypowiedzi Trybunalu
Sprawiedliwosci zasada jurysdykcji szczegélnej w sprawach, ktorych przedmiotem jest umowa lub roszczenie
wynikajace z umowy, zawarta w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr
1215/2012, nawigzuje do przyczyny wytoczenia powodztwa, a nie do tozsamoSci stron.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.

Z kolei zgodnie z drugim stanowiskiem wypracowanym w ramach wydziatu tut. Sgdu Okregowego strona powodowa
nabywajaca od konsumenta na mocy zawartej umowy cesji wierzytelno$ci posiada jedynie legitymacje materialna do
zadania speklienia roszczenia odszkodowawczego przystugujacego zbywcey wierzytelno$ci w zwigzku z op6znieniem
lotu. Spotka z uwagi na fakt zawarcia umowy cesji nie nabyla wszelkich praw procesowych jakie przysluguja
konsumentowi, albowiem cesja dotyczyla tylko wierzytelnoSci odszkodowawczej z umowy przewozu a powod nie
powolywal sie na cesje wierzytelnosci z umowy o jurysdykcje w zwigzku z czym brak bylo podstaw do przyjecia, ze
doszlo do nabycia praw procesowych zwiazanych z statusem strony konsumenta.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 25 sierpnia 2023 roku sygn.
akt II CZ 597/23 wskazal, ze zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c., brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w
kazdym stanie sprawy, a stwierdzenie tej negatywnej przestanki procesowej skutkuje zasadniczo odrzuceniem pozwu.
Jurysdykcje

w sprawach cywilnych pomiedzy kontrahentami majacymi miejsce zamieszkania lub siedziby w ro6znych krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/12 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji

i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L z dnia
20 grudnia 2012 r.- ,rozporzadzenie nr 1215/12”), ktére w zakresie w nim unormowanym - wylgcza zastosowanie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W przypadku, gdy z powbédztwem przeciwko przewoznikowi lotniczemu o zaplate zryczaltowanego odszkodowania
za odwolanie lotu wystepuje nie sam konsument - strona umowy przewozu, lecz przedsiebiorca, ktory nabyl
przedmiotowa wierzytelno§¢ od konsumenta w drodze cesji, to wskutek umowy cesji wierzytelno$¢ przystugujaca
konsumentowi przeszla na podmiot bedacy osoba prawna. Bezsporny jest fakt, ze powdd - nabywca wierzytelnoSci
jest przedsiebiorcg, a wierzytelno$¢ od pasazera (konsumenta) nabyl w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej.

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ zbywey wehodzi do majatku nabywcy wraz ze zwigzanymi z nig prawami (art. 509
§ 2 k.c.). Konsekwencja przelewu wierzytelnosci jest zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, polegajaca na tym,
ze dotychczasowy wierzyciel traci to stanowisko, a w jego miejsce wchodzi nabywca wierzytelnoSci, ktéry uzyskuje ja
w takim samym ksztalcie, w jakim przystlugiwala ona zbywcy. Legitymacje materialng do zadania spelienia
Swiadczenia uzyskuje nowy wierzyciel (cesjonariusz), na rece ktérego dluznik jest obowiazany spelni¢ §wiadczenie, z
zastrzezeniem konsekwencji wynikajacych

z braku zawiadomienia dluznika o przelewie (art. 512 k.c.) - (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. IT CSKP 847/22).



Strona powodowa uzyskala na mocy zawartej umowy cesji wierzytelnosci jedynie legitymacje materialng do zagdania
spelnienia roszczenia odszkodowawczego przystugujacego zbywcey wierzytelnoSci, w zwiazku z op6Znieniem lotu. Nie
jest tak, ze powodowa spotka

z uwagi na fakt zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci nabyla za$§ wszelkie prawa procesowe jakie przysluguja
konsumentowi. Cesja dotyczyla bowiem tylko wierzytelno$ci odszkodowawczej z umowy przewozu. Skoro powdd
nie powolywal sie na cesje wierzytelnoSci z umowy o jurysdykcje to brak podstaw, do przyjecia, ze nabycie praw
procesowych zwigzanych z statusem strony — konsumenta.

Przepisy prawa materialnego wskazuja, ze konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnos$ci

prawnej niezwigzanej bezpoérednio z dzialalno$cia gospodarcza (art. 22" k.p.c.). Cechg konstytutywnga umowy
przewozu, jej elementami istotnymi nie jest podmiot — konsument. Innymi stowy moze ja zawrze¢ zar6wno konsument
jak

i przedsiebiorca. Cesja wierzytelno$ci z umowy przewozu nie ma cech charakterystycznych dla sukcesji uniwersalne;j.
Nie jest to tak sytuacja, gdy wierzyciel wstepuje w og6l praw

iobowiazkéw z umowy, a jest sukcesja ograniczona normami art. 509 i nast. kodeksu cywilnego. Cesja nie prowadzi do
sytuacji, gdy cedent wstepuje z mocy prawa w stosunek prawny jaki wigzal cesjonariusza z osoba trzecig. Oczywistym
jest, ze w przypadku cesji wierzytelnoS$ci z tytulu czynszu najmu, nabywca takiej wierzytelnoSci nie staje sie strong
umowy najmu. Stosunki zobowigzaniowe co do istoty wiaza tylko strony, ktore je zawarly. Jedynie w wyjatkowych
przypadkach, z woli ustawodawcy jak np. w przypadku najmu mozna wstapi¢ w stosunek zawarty przez inne
osoby. Jednakze nie nastepuje to na podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci, ale w warunkach okre§lonym prawem
materialnym.

Wstgpienie cedenta do trwajacego procesu takze nie nastepuje z mocy prawa, ale na podstawie art. 192 pkt 3
k.p.c. Sytuacja procesowa cesjonariusza jest inna niz nastepcy pod tytulem ogélnym jak np. spadkobiercy. Zaden
przepis prawa procesowego nie wskazuje na nabycie przez cesjonariusza uprawnien procesowych, w tym prawa do
jurysdykcji sadowej. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ i uprawnienia materialnoprawne, jednakze w ocenie Sadu

rozpoznajacego nin. zazalenie brak normy, ktéra pozwalalaby mu nabyé uprawnienia procesowe. Przepisy art. 1105"
k.p.c.iart. 25 ust. 1 zd. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012
r. w sprawie jurysdykcji

iuznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych normuja elementy umowy
jurysdykcyjnej i zadna ze stron nie powolywala sie na zawarcie takiej umowy badz cesje ( o ile uznac jej dopuszczalnosé)
uprawnien z tytulu takiej umowy.

Powtorzy¢ nalezy, ze nabywca wierzytelno$ci nabywa wierzytelno$¢, w znaczeniu materialnoprawnym, ale nie staje sie
strong umowy. Konstrukeja cesji z art. 509 k.c. nie jest konstrukcja zapewniajaca wstapienia w uprawnienia procesowe
jakie przystugiwalyby konsumentowi, a jedynie uzyskaniem wierzytelnosci od zbywcy z mozliwo$cia powolywania
przez dluznika zarzutéw okreélonych w art. 513 k.c.

Nabywca wierzytelnoSci nie moze skutecznie wskazac jako podstawe swego powddztwa jedynie na umowe przewozu
laczaca zbywce z osobag trzecia, ale podstawa faktyczng powodztwa jest umowa cesji wierzytelnoSci. To z tej umowy
wywodzi on swoja legitymacje procesowa. Cesjonariusz nie staje sie strong umowy o przewdz, a jedynie nabywca
wierzytelnoci z tejze umowy. Jesli ustawodawca zakladalby, iz cesjonariusz staje sie strong umowy wowczas zbedne
bylby normy dotyczace zarzutéw dluznika na podstawie art. 513 k.c.

Z tej przyczyny lacznikiem jurysdykeyjnym nie moze by¢é umowa przewozu i miejsce jej wykonania. Stosownie do art.
7 pkt 1lit a i b tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/12,

w przypadku przewozu lotniczego oséb pomiedzy panstwami czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy
zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym rzeczywistym przewoznikiem, sadem wilasciwym do
rozpoznawania powddztwa o odszkodowanie, opartego na powyzszej umowie i na przepisach rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady



odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1- ,rozporzadzenie nr
261/2004”) jest - wedlug wyboru powodéw - sad, w okregu ktorego, znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w okregu
ktorego znajduje sie miejsce przylotu samolotu, uzgodnione w umowie (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 9 lipca 2009 r., C-204/08). Jedli za$ strony przedmiotowa umowa przewozu nie laczyla to nie
moga powolywa¢é sie na przedmiotowy lacznik.

Wskaza¢ nalezy, ze nin. rozumowanie pozostaje zgodne z interpretacja wyrazona

w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci rozstrzygajacego spory na tle wykladni przepiséw rozporzadzenia nr
1215/2012. Rozporzadzenie to zawiera zasade, w my$l ktorej odstepstwa od zasady jurysdykcji sadu miejsca
zamieszkania lub siedziby pozwanego sa dopuszczalne jedynie w drodze wyjatku i podlegajg one wykladni $cislej (zob.
podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2018 r., Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga, co do zasady, by¢ pozywane przed sady tego panstwa czlonkowskiego. Artykut 5 ust.
1 tego rozporzadzenia przewiduje jednak w drodze odstepstwa, ze osoby te moga by¢ pozywane przed sady innego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z przepisami sekcji 2-7 rozdziatu II tego rozporzadzenia. Zgodnie z motywem 18
rozporzadzenia nr 1215/2012 celem sekcji 3 rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012 jest ochrona slabszej strony
umowy za pomocg przepisow jurysdykcyjnych dla niej bardziej korzystnych niz przepisy ogdlne. Taki cel oznacza,
ze stosowania szczego6lnych przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w tej sekcji nie mozna rozszerzyé na osoby,
wzgledem ktoérych ochrona ta nie jest uzasadniona (wyrok z dnia 20 maja 2021 r., CNP, C-913/19, EU:C:2021:399,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji, o ile cesjonariusz, ktéry wstapil w prawa poszkodowanego
i ktéry sam moze zostaé uznany za slabsza strone, powinien mie¢ mozliwo$é skorzystania ze szczegdlnych przepisow
jurysdykeyjnych okresSlonych w art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiagzku z jego art. 13 ust. 2, o tyle
zadna szczegdlna ochrona nie jest uzasadniona w stosunkach miedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu, sposréd
ktérych zadnego nie mozna uznac za znajdujacego sie w slabszej pozycji w stosunku do drugiego (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 31 stycznia 2018 r., Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, pkt 42; z dnia 20 maja 2021 r., CNP, C-913/19,
EU:C:2021:399, pkt 40, Wyrok TS z 21.10.2021 r., C-393/20, T.B. I D. SP. Z. O. O. przeciwko G. I. A/S, LEX nr
3244598). Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Krakowie

w postanowieniu z dnia 30 listopada 2023 r. sygn. akt II Cz 1005/23; 2 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. IT Cz 784/23;
13 marca 2024 r. sygn. akt. IT Cz 199/24; 14 grudnia 2023 r. sygn. akt IT Cz 1246/23; 14 kwietnia 2024 r. sygn. akt II
Cz 301/24; 27 lutego 2024 roku sygn. akt II Cz 100/24

W kontekscie drugiego stanowiska warto zwr6cié uwage na obowigzujace orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace
sie do tego co moze zostaé przeniesione umowa cesji pomiedzy jej stronami oraz jakie prawa nabywa cesjonariusz w
wyniku przeniesienia wierzytelnoSci.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy co do zasady wskazywal, ze kazde roszczenie (nie majgce
charakteru osobistego) mozna przenie$¢ w wyniku umowy cesji. W uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r. sygn. III CZP
114/17 Sad Najwyzszy odwolal sie do dyspozycji art. 509 § 1 k.c. i wskazal, ze wierzytelno$¢ pieniezna konsumenta,
ktorej powstanie wiagze sie z niedozwolonym charakterem postanowien umowy zawartej przez konsumenta nie ma
zadnej z wskazanych cech wierzytelnosci niezbywalnej ze wzgledu na wlasciwo$é zobowigzania. Dalej Sad Najwyzszy
wskazal, ze niewatpliwie wierzytelno$é taka moze powstaé tylko na rzecz strony umowy, ktora jest konsumentem,
jezeli jednak juz powstanie to z punktu widzenia intereséw drugiej strony, czyli przedsiebiorcy bedacego dluznikiem
konsumenta jest bez znaczenia czy zaplaci dluzna sume do ragk konsumenta czy do rak osoby, na ktéra konsument
przelal swoja wierzytelno$¢. Cesja przez konsumenta takiej wierzytelnosci nie zagraza interesom dluznika tak, jak
interesom wynajmujacego zagrazalby przelew bez jego zgody prawa najmu lokalu przez najemce, czy jak zagrazalby
interesom wydzierzawiajacego przelew bez jego zgody wierzytelnosci o zawarcie z nim przyrzeczonej umowy. W
przypadku cesji wierzytelnoSci konsumenta dostateczng ochrone dluznikowi zapewniajg ogblne zasady na jakich
odbywa sie przelew wierzytelnosci. W szczego6lnoséci moze on zgodnie z art. 513 § 1 k.c. broni¢ sie wobec cesjonariusza
za pomoca wszelkich zarzutéw, ktére mial przeciwko konsumentowi w chwili powziecia wiadomosci o dokonaniu



przez niego przelewu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2009 r., III CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11,
poz. 131 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08 nie publ.) Zatem na tej zasadzie
moze podnosi¢ wobec cesjonariusza takze zarzuty kwestionujace podstawy do uznania za niedozwolone postanowien
umowy, z ktérymi konsument wigze powstanie przelanej wierzytelnosci. Co wiecej Sad Najwyzszy wskazal, ze interesy
konsumenta nie doznaja przez to uszczerbku, a moga nawet zyskaé; przykladem tego jest przelew w celu inkasa (zob.
np. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 200 r., III CSK 563/02, nie publ,, i z dnia 24 maja 2007 r., VCSK
23/07, OSNC 2008, nr 7-8 poz. 89) Konsument powierzajgc profesjonalnemu podmiotowi $ciggniecie wierzytelnosci
majacej swe zrodlo w klauzuli abuzywnej ma wieksze szanse na jej wyegzekwowanie niz gdyby dzialal samodzielnie w
stosunku do przedsiebiorcy, ktéry stosowat wobec niego niedozwolone praktyki. (podobnie: Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 14.01.2019 r., XXVII Ca 1830/18, LEX nr 2687882.)

Stanowisko wskazujace na mozliwo$é¢ przeniesienia umowa cesji wierzytelnosci z tyt. opdznionego lub odwolanego
lotu oraz zwigzanym z tym nabyciem legitymacji procesowej czynnej zostalo rowniez wyrazone w orzecznictwie sadow
powszechnych miedzy innymi

wwyroku Sadu Rejonowego w Warszawie z 29.10.2019 1., 1 C4266/19, [LEX nr 3615359] Sad ten stanal na stanowisku,
ze pasazerowi przystuguje prawo wyboru, czy chce dochodzi¢ zaplaty odszkodowania na swoja rzecz, czy tez zbyé
przedmiotowa wierzytelno§¢ na rzecz podmiotu trzeciego i uzyskaé z tego tytulu rekompensate. Sad Rejonowy
stwierdzil réwniez, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze samo roszczenie pasazera o wyplate zryczaltowanego
odszkodowania za odwolanie lub op6znienie lotu ma charakter osobisty, a jego natura sprzeciwia sie dopuszczalnosci
przenoszenia w drodze cesji wierzytelnoéci. W szczego6lnoéci odszkodowanie to nie ma osobistego zwigzku z osoba
pasazera, albowiem jego wysoko$¢ nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku dla kazdego pasazera,
lecz powolane rozporzadzenie statuuje generalng zasade odpowiedzialno$ci przewoznika, ktéra aktualizuje sie przy
spelieniu konkretnych przestanek enumeratywnie wymienionych

w rozporzadzeniu.[podobna argumentacja zob. rowniez Wyrok SR w Warszawie z 4.09.2019 r., I C 2684/19, LEX nr
3030005; Wyrok SR w Warszawie z7.08.2017 1., II C 801/17, LEX nr 2419698; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
717.09.2019 1., V Ca 3205/18, LEX nr 2739224.; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 2.04.2019 r., V Ca 246/19,
LEX nr 2680808.; Wyrok SR w Warszawie z 14.06.2019 r., IT C 6389/18, LEX nr 3036642 Wyrok SR w Warszawie
729.07.2019 ., I C 3112/19, LEX nr 3030016.]

Podobnie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie IV CSK 422/10 dotyczacej prowadzonych rozwazan
nad mozliwo$cig przelewu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu Sad Najwyzszy wskazal, ze zbywalnoéé
wierzytelno$ci przyszlej budzi wprawdzie watpliwosci w pi$émiennictwie jednak trzeba uznaé, ze jest on co do
zasady dopuszczalny, gdyz przemawia za tym swoboda umow. Jezeli strony decyduja sie na zbycie wierzytelnosci
przyszlej to nie ma godnego ochrony interesu prawnego, ktéry uzasadnialby uniemozliwienie im zawarcia tego
rodzaju porozumienia. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze nie zmienia to sytuacji prawnej dtuznika — gdy
wierzytelno$¢ przyszla powstanie to i tak bedzie mial on obowiazek spelnienia §wiadczenia. Ekspektatywa dostatecznie
uksztaltowana moze by¢ bowiem przedmiotem przelewu.

Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2008 roku Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 105/08 wskazal, ze zaliczajgc w art.

3853 pkt 5 k.c. "przeniesienie praw i przekazanie obowigzkéw wynikajacych z umowy" do katalogu niedozwolonych
postanowien umownych, ustawodawca miat na celu ochrone konsumenta przed nieoczekiwana, dokonana w
nieprzewidywalnej dla niego chwili zmiana osoby kontrahenta zobowiazanego do §wiadczen wynikajacych z umowy.
Nie ustanowil natomiast zakazu zbywania wierzytelnosci bez zgody konsumenta. Sama zmiana osoby wierzyciela
w odniesieniu do $Sci§le okre§lonej wierzytelnoSci nie prowadzi zreszta ani do zmiany tozsamosci stosunku
zobowigzaniowego, ani do tak powaznych trudnos$ci dla dluznika, ze dla ochrony jego intereséw nalezaloby jej zakazac.
Dodatkowo Sad Najwyzszy w tym wyroku wskazal, ze kodeks cywilny nie zna instytucji lacznego przejécia praw
i obowigzkéw jednej ze stron w umowie wzajemnej na inng osobe, dlatego przejscie takich praw i obowigzkéw
jest uwarunkowane spelnieniem sie przestanek wymaganych przez przepisy. (podobnie Wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 8.08.2012 r., XVII AmC 5737/11, LEX nr 2545743; Wyrok SA w Warszawie z 20.03.2019 r., VI ACa
1118/17, LEX nr 3029689.; Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 11.06.2013 r., II Ca 386/13, LEX nr 1720934.)



Z powyzej przytoczonych stanowisk Sadu Najwyzszego wylania sie jednolita linia, zgodnie, z ktora kazda wierzytelnosé
moze zostac przeniesiona poprzez zawierang umowe cesji — w tym roszczenia przyszle (zob. Wyrok SN z 29.12.2020
r., I CSK 22/19, LEX nr 3104851.). Jednocze$nie kwestia sporng jest to czy cesjonariusz jako podmiot profesjonalny
skupujacy wierzytelnoéci nabywa pelna ochrone przystugujaca cedentowi bedacym konsumentem na podstawie
umowy cesji. A konkretnie czy w wyniku ww. umowy dochodzi do przeniesienia oprocz wierzytelnoéci w znaczeniu
materialnym réwniez legitymacje czynng umozliwiajaca mu dzialanie jak strona umowy przewozu, ktérej byl jej
poprzednik prawny. Kwestia ta do dnia wydania przedmiotowego postanowienia nie zostala rozstrzygnieta przez Sad
Najwyzszy.

Dodatkowo w orzecznictwie polskich sadéw powszechnych mozna rowniez zauwazy¢ tendencje orzecznicza zgodnie,
ktdra uznaje sie, ze cesjonariusz jako wierzyciela moze

w wyniku zawartej umowy cesji wej$¢ w prawa swojego poprzednika prawnego. Mianowicie w wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z 18 pazdziernika 2021 r. sygn. akt. XVI C 1158/21 wskazal,
ze przepis art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z 12
grudnia 2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.Urz.UE.L Nr 351, str. 1, tzw. B. I bis) stanowi, ze jezeli strony niezaleznie od
ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spor juz wynikly
albo spdr przyszly mogacy wynikna¢ z okre§lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje,
chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego.
Umowa przewozu pomiedzy pasazerem bedacym konsumentem a strong pozwana oferujaca ushugi przewozu jest

objeta ochrong szczegblng przewidziana w art. 385 k.c. i przepisy nastepne. Sad Rejonowy badal zapis zgodnie, z
ktérym w braku odmiennych postanowienn wynikajacych z Konwencji lub obowigzujacego prawa umowa przewozu
zawarta

z przewoznikiem, Ogoblne Warunki przewozu oraz regulamin podlegaja interpretacji zgodnie

z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa przewozu beda podlegaly
jurysdykeji irlandzkich sadéw. Sad ten wskazal, ze powyzsze postanowienia maja zastosowanie w przypadku
odmiennych uregulowan wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa, wobec czego nalezalo ustali¢ czy
obowiazujace przepisy nie staly w opozycji do tak zdefiniowanego pojecia jurysdykeji tj. czy mogl wigzaé konsumenta
w Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych. Sad Rejonowy ocenil, ze:

»Postanowienie, dotyczace narzucenia konsumentowi jurysdykcji sadéw panstwa obcego, ksztaltuje jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W sytuacji bowiem, gdy
konsument zechce dochodzi¢ swoich roszczen w zwigzku z umowa przewozu, zostaje on zmuszony do wytoczenia
powbdztwa w sadzie wladciwym dla przewoznika, bedacego dla konsumenta sagdem obcym i znacznie oddalonym
geograficznie od miejsca zamieszkania konsumenta. Powoduje to znaczaca nierdbwnowage praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta, albowiem w takiej bowiem sytuacji dochodzenie roszczen przez konsumenta jest bardziej
utrudnione, niz dochodzenie roszczen przez przedsiebiorce.”

Co wiecej zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci osoba domagajaca sie odszkodowania na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 ma prawo wyboru i na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b wytoczyé pozwanemu sprawe przed
sadem, w okregu ktoérego znajduje sie jedno z tych miejsc. Co wiecej Trybunal Sprawiedliwo$ci wprost wskazal, ze
prawo wyboru zapewnia wypelienie zar6wno kryterium blisko$ci co jest uzasadnione istnieniem $cislego zwigzku
pomiedzy umowa a sadem, do ktérego zwrocono sie o rozpoznanie sprawy jak i przewidywalnoSci, jako ze pozwala
obu stornom tj. powodowi i pozwanemu na latwe wskazanie sagdu przed ktére ma zosta¢ wytoczone powodztwo. [zob.
wyrok Peter Rehder vs. Air Baltic Corporation z dnia 9 lipca 2009 r. C-204/08 pkt.41,43,44 i 46]

Oznacza to, ze ograniczenie jurysdykeji w sprawach jak, ktorych dotycza pytania prawne jedynie do prawa krajowego
pozbawialoby konsumenta sprawczoéci oraz mozliwosci decyzji, czy chce on dochodzi¢ swoich roszczen sam czy tez
woli je scedowa¢é na inny podmiot. A tym samym zmuszaloby go niejako do podejmowania dzialaii w wlasnym zakresie,
szczegOlnie, ze jak wskazal sam Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2008 r. sygn. akt V CSK 105/08 sama



zmiana osoby wierzyciela w odniesieniu do $cisle okreslonej wierzytelnosSci nie prowadzi ani do zmiany tozsamosci
stosunku zobowigzaniowego ani do nadmiernych trudnoéci po stronie dtuznika.

Co do zakresu badania wazno$ci umowy o jurysdykcje tj. czy w przypadku braku indywidualnego negocjowania
warunkéw umowy i nieuczciwe postanowienia umowne wynikajace z umowy prorogacyjnej dotyczacej jurysdykeji
moze sie powolywa¢ takze koncowy nabywca wierzytelnosci nabytej w drodze cesji od konsumenta, ktéry sam jednak
statusu konsumenta nie posiada warto za ww. orzeczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
odwolaé¢ sie do Wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z 18.11.2020 r., C-519/19, RYANAIR DAC PRZECIWKO
DELAYFIX., [LEX nr 3082721]. Zgodnie z ww. wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci uprawnionym do powolania
sie na niego jest rowniez nabywca wierzytelno$ci jako postanowienie abuzywne - sp6r podlega rozstrzygnieciu na
zasadach ogdblnych.

Istotnym w odniesieniu do postawionego pytania prawnego jest ww. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18
listopada 2020 r., ktéry doprowadzit Sad Rejonowy w Warszawie do wydania orzeczenia zgodnego z stanowiskiem
pierwszym wskazanym powyzej.

Dodatkowo w wyroku z dnia 18 listopada 2020 r. sygn. akt C-519/19 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wniosek
zostat zlozony w ramach sporu pomiedzy Passenger Rights sp. z 0.0., obecnie DelayFix, z siedzibg w Warszawie
(Polska), spotka specjalizujaca sie w windykacji wierzytelnosci, ktorej pasazer linii lotniczej bedacy konsumentem zbyt
swoje roszczenie, a przewoznikiem lotniczym Ryanair DAC, z siedziba w Dublinie (Irlandia), w przedmiocie wyplaty
odszkodowania w kwocie 250 EUR za odwolanie lotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1). Trybunal SprawiedliwoS$ci wskazal, ze:

»artykul 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu zakwestionowania jurysdykeji
sadu do rozpoznania powodztwa o odszkodowanie wytoczonego przeciwko przewoznikowi lotniczemu na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91, na klauzule prorogacyjna zamieszczona w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem a przewoznikiem
lotniczym nie moze powola¢ sie wspomniany przewoznik wobec firmy windykacyjnej, ktoérej pasazer zbyl w drodze
cesji swoja wierzytelno$é, chyba ze zgodnie z ustawodawstwem panstwa, ktérego sady zostaly wyznaczone w tej

klauzuli, ta firma windykacyjna wstapila w pelnie praw i obowigzkdéw pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego. W stosownym wypadku taka klauzule, ktéra bez uprzednich negocjacji indywidualnych
zostala zamieszczona w umowie zawartej miedzy konsumentem, czyli pasazerem linii lotniczych, a przedsiebiorca,
czyli przewoznikiem lotniczym, i ktéra przyznaje wylaczng jurysdykcje sadowi miejsca siedziby tego przewoznika
lotniczego, nalezy uznaé za nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.” Co wiecej w wyroku tym podkreslono, ze zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem na podstawie art. 7 pkt.1 lit b) rozporzadzenia nr 1215/2012 w odniesieniu do lotow
bezposérednich zaréwno miejsce wylotu jak i miejsce przylotu nalezy uzna¢ za glowne miejsce §wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem przewozu lotniczego co daje wytaczajacemu powoddztwo odszkodowawcze na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004 mozliwo$¢ wniesienia go do sagdu obejmujacego swoja jurysdykcja albo miejsce odlotu
alb miejsce przylotu, ktére zostaly uzgodnione w umowie (por. wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:4309, pkt. 47; postanowienie z dnia 13 lutego 2020 r. flightright, C606/19, EU:C:2020:101, pkt. 26)

Z powyzej przywolanego wyroku wynika, ze spotke zajmujaca sie windykacja wierzytelnoéci pasazeréw lotniczych
nalezy traktowaé jak konsumenta, od ktorego firma ta zakupila wierzytelno$é o zaplate odszkodowania za op6znienie
lub odwotlanie lotu. Tym samym tego rodzaju spoélce przystuguje ochrona jurysdykcyjna przewidziana dla uméw
konsumenckich. [P. Rejnowicz-Janowska, Spolke windykacyjna nalezy traktowaé jak konsumenta. Omoéwienie
wyroku TS z dnia 18 listopada 2020 r., C-519/19 (Delayfix), LEX/el. 2020.]



Co wiecej Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze przewoznik lotniczy, aby zakwestionowac
jurysdykcje sadu do rozpoznania wytoczonego przeciwko niemu powodztwa o odszkodowanie nie moze powolywac sie
wobec firmy windykacyjnej na klauzule prorogacyjna ujeta w umowie zawartej z pasazerem. Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej zastrzegl przy tym, ze przewozZnik lotniczy moze powolaé sie na wspomniang klauzule prorogacyjna
tylko wtedy, gdy zgodnie z ustawodawstwem panstwa, ktoérego sady zostaly wyznaczone w tej klauzuli, ta firma
windykacyjna wstapila w pelnie praw i obowigzkéw pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie nalezy do Sadu
odsylajacego. W wyroku tym zaakcentowano réwniez, ze klauzule przyznajaca wylaczna jurysdykcje sadowi miejsca
siedziby przewozZnika, ktora bez uprzednich negocjacji indywidualnych zostala zamieszczona w umowie zawartej
miedzy pasazerem, a przewoznikiem nalezy uznaé za nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13.” [P. Rejnowicz-Janowska, Spotke windykacyjng nalezy traktowaé jak konsumenta. Oméwienie wyroku
TS z dnia 18 listopada 2020 r., C-519/19 (Delayfix), LEX/el. 2020.]

W zwiazku z czym odpowiedzenie przez Sad Najwyzszy napytanie czy na podstawie umowy cesji z 509 k.c. strona
powodowa wstapila w pelnie praw pasazera bedacego konsumentem wyklaruje kwestie zwiazang réwniez kwestie
mozliwo$ci powolywania sie przez przewoznika lotniczego tj. strone pozwana na klauzule prorogacyjng.

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie utrwalona linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
zgodnie z ktora, przewidziana w art. 5 ust 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zasada jurysdykcji szczegdlnej w sprawach,
ktérych przedmiotem jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy, uzupelniajaca zasade jurysdykcji miejsca
zamieszkania pozwanego odpowiada celowi blisko$ci i jest uzasadniona istnieniem $cistego zwiazku pomiedzy umowa
a sadem, do ktérego zwrdcono sie o rozpoznanie sprawy. (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie C-386/05 Color Drack; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2009 r. W SPRAWEIE
C-204/08 Rehder) W szczegdlnosSci ma to znaczenie, ze w tym wyroku Trybunaly Sprawiedliwo$ci wskazal, ze ustugi,
ktorych swiadczenie odpowiada wykonaniu zobowiazan wynikajacych z umowy przewozu lotniczego osbb, polegaja na
rejestracji i odprawie pasazerdow przyjeciu ich na poklad samolotu w miejscu odlotu uzgodnionym w umowie, odlocie
samolotu o przewidzianym czasie przewozie pasazer6w i ich bagazy z miejsca odlotu na miejsce przeznaczenia, opiece
nad pasazerami w czasie lotu i wreszcie na bezpiecznym zapewnieniu opuszczenia przez nich pokladu w uméwionym
miejscu ladowania i umoéwionym czasie. Miejscami, ktore wykazuja bezposredni zwigzek z owymi ustugami sa miejsca
odlotu i przylotu samolotu rozumiane jako odnoszace sie do miejsc ustalonych w umowie przewozu. Przewozy
lotnicze z samej swej natury polegaja na Swiadczeniu ustug w okreslonym miejscu. Kazde z tych dwoch miejsc ma
wystarczajaco bliski zwigzek z okolicznos$ciami sporu, pozwalajacy na istnienie Scislego zwigzku pomiedzy umowa a
sadem wlasciwym zgodnie z celami w postaci bliskoéci

i przewidywalnoSci realizowanymi przez skupienie wlasciwosci sadowej w miejscu $wiadczenia ustug oraz przez
wskazanie jednej jurysdykeji dla wszystkich roszczen opartych na umowie. (Komentarz do artykul 7 Rozporzadzenia
nr 1215/2012, red. Golaczynski 2015 s.9/23 Legalis)

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsze uwagi w konteksScie rozpatrywanej sprawy maja o tyle znaczenie, ze M. M. pierwotnie
kupil bilet na lot (...) z lotniska w K. do lotniska w M., a I. S. i P. S. kupili bilety na lot (...) z lotniska w A. do
lotniska w K. z przesiadka w F.. A przewozy lotnicze z swej samej natury polegaja na §wiadczeniu ustug w sposéb
jednolity i niepodzielny, od miejsca odlotu do miejsca ladowania samolotu, wobec czego najblizszym sadem do
miejsca wykonania zobowigzania jest wlasnie lotnisko w B., gdzie przechowywana jest dokumentacja zwigzana z
organizacja lotu oraz innymi niezbednymi informacjami dotyczacymi pasazera czy powod6éw opo6znienia lotu. Co
implikuje wniosek, iz ze wzgledu na ekonomike procesu w tym dostepie do zebrania materialu dowodowego w sprawie
przyjecie jurysdykcji Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie bylo by najbardziej efektywne, a takze
bylo by uzasadnione istnieniem S$cislego zwigzku pomiedzy umowa przewozu a sadem, do ktérego zwrdcono sie
o rozpoznanie sprawy. Nadto jak trafnie wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-94/14 Flight Refund Ltd
przeciwko Deutsche Lufthansa AG zaréwno miejsce odlotu jak i miejsce przylotu samolotu musza byé¢ uznane za
miejsce gldéwnego §wiadczenia ustug bedacych przedmiotem umowy przewozu lotniczego,

a kazde z tych miejsc ma wystarczajaco bliski zwiazek z okolicznoSciami sporu a tym samym zapewnia $cislty
zwiazek wymagany przez zasady jurysdykcji szczegolnej okre§lone w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (ktory



to odpowiada 7 ust 1 pkt. 1 lit. b tiret drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1215/2012 z
dnia 12 grudnia 2012 r. ) pomiedzy umowa a sadem wilasciwym w konsekwencji osoba zadajaca odszkodowania
na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 ma prawo skorzysta¢ z mozliwos$ci wyboru na podstawie ww. przepisu
i wytoczy¢ pozwanemu sprawe przed sadem, w okregu ktorego znajduje sie jedno z tych miejsc. To prawo wyboru
przyznane powodowi spelnia nie tylko kryterium bliskoéci, ale réwniez wymog przewidywalnosci, jako ze pozwala
zaréwno powodowi, jak i pozwanemu na latwe wskazanie sadow, przed ktérym moze zosta¢ wytoczone powodztwo.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej cesja wierzytelno$ci dokonana
przez wierzyciela pierwotnego nie ma wplywu na jurysdykcje sadu polskiego oparta o wskazywany powyzej lacznik tj.
art. 7pkt 1litaib tiret drugi rozporzadzenia nr 1215/12 (por. wyrok TSUE z dnia 18 lipca 2013 roku, sygn. akt C-147/12,
LEX nr 1335489). Wobec czego opieranie sie jedynie na przepisach prawa krajowego poprzez uznanie, ze umowa cesji
z art. 509 k.c. wplywa na jurysdykcje byloby sprzeczne z motywem 15 rozporzadzenia nr 1215/12, ktory wskazuje,
ze przepisy o jurysdykeji powinny byé w wysokim stopniu przewidywalne i opieraé sie na zasadzie, ze jurysdykcje w
og6lnosci majg sady miejsca zamieszkania pozwanego.

Opieranie sie z kolei na motywie 18 rozporzadzenia nr 1215/2012 poprzez interpretacje, iz stosowanie szczegélnych
przepisow jurysdykcyjnych przewidzianych w tej sekcji nie mozna rozszerzyc na osoby, wzgledem ktérych ochrona ta
nie jest uzasadniona tj. cesjonariusza jest

o tyle nieuzasadniona, iz staje ona w opozycji do samego art. 7 pkt 1 lit a i b tiret drugi, ktéry nie jest, jak juz
nadmieniono, ograniczony jedynie do ochrony osoby konsumenta. Co wiecej w ocenie tut. Sadu ochrona konsumenta
jako slabszej strony umowy moze polega¢ rowniez na umozliwieniu mu decyzji czy sam chce dochodzi¢ roszczen
z tyt. opdzZnionego lotu, czy tez woli za odpowiednim wynagrodzeniem prawo to przekazaé¢ wyspecjalizowanemu
podmiotowi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, Zze w orzecznictwie dotyczacym zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci z tyt. umowy przewozu pomiedzy cesjonariuszem bedgcym podmiotem profesjonalnym a cedentem —
konsumentem

w rozumieniu art. 22" k.c. wystepuja dwie gléwne interpretacje zwigzane z jurysdykcja krajowa. Po pierwsze art. 7 ust
1 pkt. 1 lit. b tiret drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
sam z siebie stanowi, podstawe, z ktorej strona powodowa stanowigca podmiot majacy siedzibe poza Rzeczpospolita
Polska moglaby wywodzi¢ swoja legitymacje czynna i jako nastepca prawny konsumenta dochodzi¢ odszkodowania
za opOzniony lot od strony pozwanej tj. przewoznika lotniczego. Co wynika

z tego, ze przepis ten nie dotyczy stricte praw konsumenta czy jego osoby, a umozliwia stronie powodowej wytoczenie
powddztwa przed sad w miejscu spelnienia Swiadczenia ushug tj. miejsca odlotu lub przylotu samolotu na ktory bilety
mieli wykupione poprzednicy prawny (...) z siedziba w B. — czyli dotyczy samego stosunku zobowigzaniowego, ktory
wynikal z umowy przewozu.

Dodatkowo nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage jeszcze na dwie kwestie. Pierwsza z nich jest hierarchia Zzrédel prawa
zgodnie, z ktora rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) maja zastosowanie ogélne, sa w caloéci
wigzace i bezposrednio stosowane. Muszg by¢ one rowniez w pelni przestrzegane przez podmioty, do ktérych maja
zastosowanie (osoby prywatne, panstwa czlonkowskie, instytucje Unii). Stosuje sie je bezposrednio we wszystkich
panstwach czlonkowskich od dnia wejécia w zycie tj. daty okreSlenia w rozporzadzeniu lub — w przypadku jej
braku — dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) bez koniecznoS$ci
transpozycji do prawa krajowego. Celem rozporzadzen jest zapewnianie jednolitego stosowania prawa Unii we
wszystkich panstwach czlonkowskich, a przepisy merytoryczne rozporzadzen zastepuja niezgodne z nimi przepisy
krajowe. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze stanowisko zgodnie, z ktérym na brak jurysdykcji wynika z braku
mozliwo$ci przeniesienia umowa cesji z art. 509 k.c. wszystkich praw konsumenta (do podejmowania czynnosci
procesowych) na strone powodowa a jedynie uprawnienia do nabycia roszczen majatkowych jakie przystugiwaly
poprzednikowi prawnemu (...). Druga natomiast jest dyspozycja art. 1099 par 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym brak



jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosSci postepowania. (zob. Komentarz do art. 1099 k.p.c. T. II red.
Szancilo 2023, wyd. 2/0lczak-Dabrowska Legalis) Jak wskazuje sie

w doktrynie brak jurysdykcji krajowej ma miejsce wowczas, gdy jurysdykecja krajowa polskiego sadu nie wynika z
zadnego obowiazujacego przepisu prawa, w tym ustawy krajowej, prawa unijnego czy umowy miedzynarodowej, a
strony postepowania nie zawarly umowy jurysdykcyjnej poddajacej okreslong sprawe (aczacy ich stosunek prawny)
jurysdykecji krajowej polskiego sadu (tzw. umowy prorogacyjnej) lub jej zawarcie w danej sprawie jest niedopuszczalne
(por. art. 1104).”[ M. Eysymontt [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II, red. O. M.
Piaskowska, Warszawa 2024, art. 1099; zob. A. Hrycaj [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Art.
1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 1099]

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. I CZ 68/17 rygoryzm art. 1099 k.p.c.
wynikajacy z podyktowanego interesem publicznym obowigzku respektowania przez sady polskie swojej wlasciwoSci
miedzynarodowej, przesadza, ze ustalenie istnienia jurysdykcji krajowej nastepuje z urzedu. Obowigzek sadu dziatania
z urzedu oznacza zatem, ze kwestia istnienia tej bezwzglednej przestanki procesowej nie moze byé¢ pozostawiona
wylacznie inicjatywie stron i uczestnikow postepowania i niewatpliwie powinna by¢ przedmiotem badania i oceny
sadu rozstrzygajacego sprawe. W innym postanowieniu z 21 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy wskazat w sprawie

o sygn. I CSK 312/16, ze wyjaSnienie, czy w sprawie sagdom polskim przystuguje jurysdykcja krajowa jest obowigzkiem
sadu. Sad ma obowigzek z urzedu zgromadzi¢ material procesowy niezbedny dla oceny istnienia bezwzglednych
przestanek procesowych. Chodzi tu zardbwno o powolywanie sie na istnienie lub tez brak tego rodzaju przestanki, jak
i wskazywanie stosownych dowodow na te okolicznoSci. Kwestia ta nie moze by¢ pozostawiona wylacznie inicjatywie
stron i uczestnikbw postepowania wobec istnienia, zwiazanego z bezwzglednymi przeslankami procesowymi,
interesu publicznego, przejawiajacego sie w rozwazanym wypadku w obowigzku respektowania swojej wlasciwosci
miedzynarodowej przez sady polskie. [Komentarz do art. 1099 KPC red. nacz. Rylski/red. cz. III Olas 2023, wyd. 2/
J. Kudla Legalis]

Nalezy zauwazyc¢, ze w obu sprawach podlegajacych wspélnemu rozpatrzeniu strony nie powolywaly sie na jurysdykcje
krajowa, ktora wynika¢ by miala z umowy, a strona powodowa wprost wskazywala, ze wytoczyla oba powbddztwa
w oparciu o przepisy krajowe. Dlatego tez Sad Okregowy sklania sie do stwierdzenia, ze w rozpatrywanej sprawie
jurysdykcja uprawniajaca strone powodowa do wniesienia powddztwa wynikataby bezpoérednio z art. 7 ust 1 pkt. 1
lit. b tiret drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1215/2012

z dnia 12 grudnia 2012 r., czyli z zasady szczego6lnej jurysdykeji tj. miejsca wykonania zobowigzania, a nie wigzala
by sie z tym kto byt strona umowy przewozu oraz jakie prawa procesowe zostaly przeniesione przez konsumenta
na strone powodowa umowg cesji. Co wiecej nawet przyjmujac, ze strona powodowa nie wstapila w wszelkie prawa
nalezne jej poprzednikowi prawnemu z tyt. zawartej umowy przewozu na podstawie umowy cesji to i tak posiadala
ona legitymacje czynna do wniesienia powodztwa, ktéra wynikata nie tyle z ustawodawstwa krajowego co z prawa
unijnego.

Biorac pod uwage, mozliwo$é rozpoznania sprawy, ktdra moglaby stanowié przestanke niewazno$ci postepowania a
takze obowigzku badania jurysdykcji z urzedu sad odwolawczy uznal, iz w odniesieniu do kwestii objetej sentencja
postanowienia, uzasadnione jest przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.

Sedzia Magdalena Meron-Pomaranska



