II Cz 242/20
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: Lucyna Rajchel
Beata Kurdziel
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa P. B.
przeciwko L. S.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 19
wrzeénia 2019 roku, sygnatura akt XII Nc 2053/19/P

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze udzieli¢ zabezpieczenia roszczeniu powodki P. B. przeciwko L.
S. o zaplate kwoty 69 800 zl poprzez ustanowienie na czas trwania procesu hipoteki przymusowej do kwoty 69 800 zl
na stanowigcej wlasno$¢ pozwanego nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy Placu
(...) w K, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgobrza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a
w pozostalym zakresie wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia oddalié;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sedzia Beata Kurdziel Sedzia Krzysztof Wasik Sedzia Lucyna Rajchel

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zabezpieczyl roszczenie powodki o zaplate przez pozwanego kwoty 69
800 zl poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 69 800 zt na opisanej w orzeczeniu nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ pozwanego orz poprzez zajecie rachunkéw bankowych pozwanego do wysoko$ci kwoty 69 800
zl, ktore ustali wskazany przez powodke komornik sagdowy.

W uzasadnieniu Sad odwolal sie do art. 730 § 1 k.p.c. i wskazal, ze celem uprawdopodobnienia roszczenia powodka
przedstawila szereg dokumentow, w tym zawarta z pozwanym umowe poSrednictwa w sprzedazy nieruchomosci,
ktorej przedmiotem byla miedzy innymi nieruchomosé polozona w K. przy ul. (...), umowe posérednictwa w kupnie
nieruchomosci zawarta z (...) sp. z 0.0. oraz fakture proforma. Powyzsze dokumenty w ocenie Sadu byly wystarczajace
dla uprawdopodobnienia roszczenia powodki zaplaty zadanej kwoty. Powodka wspolpracowala z obiema stronami
transakcji. Z powyzszego wywnioskowal Sad, iz to ona doprowadzila do spotkania stron umowy, a w konsekwencji



jej zawarcia. Okolicznoé¢, iz nie brala udzialu w negocjacjach nie miala dla Sadu znaczenia, gdyz to jej dzialania
doprowadzily do ich rozpoczecia.

Odno$nie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, Sad wskazal, iz powddka wykazala, ze pozwany jest
obywatelem Izraela, ktory sukcesywnie wyzbywa sie nieruchomosci znajdujacych sie na terenie Polski. Wyzbycie sie
przez pozwanego majatku znajdujacego sie na terytorium RP niewatpliwie utrudni, o ile nie uniemozliwi, powodce
egzekucje roszczen. Podzielil rowniez Sad argument powddki odno$nie zadluzenia pozwanego, na co wskazuje tre$¢
ksiegi wieczystej (...), gdzie w dziale IV wpisana jest hipoteka kaucyjna umowna na kwote 2 234 250 zk.

Zdaniem Sadu oba warunki wynikajace z art. 730" § 1 k.p.c. zostaly spelnione, a udzielajac zabezpieczenia Sad

kierowal sie dyrektywa zawarta w art. 730" § 3 k.p.c. Zdaniem Sadu ustanowienie hipoteki przymusowej pozwoli
w przypadku uzyskania korzystnego przez wnioskodawce orzeczenia, zaspokoi¢ swoje roszczenie. Natomiast dla
uczestnika wskazany sposob zabezpieczenia nie stanowi obcigzenia wykraczajacego poza potrzebe wynikajaca z
konieczno$ci zabezpieczenia roszczenia.

Zazalenie na to postanowienie wni6st pozwany, ktory zaskarzyl je w caloSci wnist o jego uchylenie i zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego oraz o przeprowadzenie - na zasadzie art. 248, art. 244 i art. 245 k.p.c. - dowodéw
powolanych w tresci zazalenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze w jego ocenie powddka nie uprawdopodobnila zaréwno
roszczenia, jak i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem obwigzanego generalne i mialo konkretne
stwierdzenia, powolane przez Sad I instancji za nieopartymi na prawdzie i gotostownymi twierdzeniami powodki, nie
moga stanowié wystarczajacej podstawy do udzielenia zabezpieczenia. Powddka nie przedstawila zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen, nie uprawdopodobnila w zadnym zakresie obaw co do wyplacalnoéci pozwanego i
rzekomego wyzbywania sie przez niego majatku. Co wiecej okolicznosé, ze w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci pozwanego, wpisana jest hipoteka kaucyjna umowna nie stanowi w zadnym zakresie podstawy do
uznania, ze pozwany jest bliski niewyplacalnosci albo, ze wyzbywa sie skladnikdéw swojego majatku. Wrecz przeciwnie,
zasadnym jest stanowisko, iz fakt, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci pozwanego ujawniona
jest hipoteka kaucyjna umowna na zabezpieczenie pozyczki hipotecznej, $wiadczy bezsprzecznie o niezagrozonej
wyplacalno$ci pozwanego, ktéra sukcesywnie i w sposob niezagrozony jest przez pozwanego splacana, co wynika z
samych wpiséw w dziale IV ksiegi wieczystej.

W kontekécie przywolanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia przez Sad I Instancji twierdzen pozwanej, dotyczacych
mozliwo$ci ,,wyzbycia sie przez pozwanego majatku znajdujacego sie na terytorium RP” obowigzany wskazal, iz od
przeszto 20 lat wigza go Polska wiezi osobiste i gospodarcze. Zaréwno on jak i jego najblizsza rodzina posiada znaczny
majatek w Polsce. Prowadzi on réwniez w Polsce dzialalnoé¢ gospodarcza, zasiadajac w organach zarzadzajacych
szeregu spolek, posiada karte stalego pobytu oraz jest podatnikiem posiadajacym numer PESEL oraz numer NIP.
Pozwany jest rowniez wpisany na liste prawnikow zagranicznych prowadzona przez ORA w K..

Dalej skarzacy wskazal, ze pow6dka dochodzila juz przedmiotowego roszczenia przed Sadem Okregowym w Krakowie
w sprawie do sygn. akt I C 368/19, w ktorej to sprawie cofnela pozew co do kwoty 139 600 zl. Z uwagi na powyzsze
pozew w niniejszej sprawie winien podlega¢ odrzuceniu, na podstawie art 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy podnidst rowniez, ze jego zdaniem nie sposéb bylo zgodzié¢ sie z przedstawionym przez Sad I Instancji
stanowiskiem, aby samo zawarcie umowy posrednictwa przez powddke z pozwanym, moglo zostaé uznane za
skojarzenie stron umowy. Nie zaoferowala ona bowiem zadnego dowodu, ktéry pozwalalby na takie stwierdzenie.

Pozwany zaznaczyt tez, ze nigdy nie byt wlascicielem nieruchomoéci przy ul. (...) w K.., a takze, iz nie byt on strong
umowy sprzedazy tej nieruchomosci oraz nie dzialal za zadna ze stron tejze umowy przy jej zawarciu. Przywolana
przez powodke w tresci pozwu umowa posérednictwa w sprzedazy, nie zostala zawarta przez niego w imieniu wlasnym



lecz w oparciu o indywidualne, udzielone przez poszczegélnych wspoétwlascicieli nieruchomosei przy ul. (...) w K.
pelnomocnictwa.

Pozwany podnidsl, ze zawarcie umowy sprzedazy dotyczacej nieruchomosci przy ul. (...) w K., nie nastgpito w wyniku
rzekomych dziatan powddki. Usluge posrednictwa w zakupie nieruchomosci przy ul. (...) $wiadezyli na rzecz stron tej
umowy wylgcznie posrednicy w obrocie nieruchomo$ciami w osobach J. O. i M. H., ktérzy juz duzo wczesniej dokonali
zar6wno skojarzenia kontrahentéw przyszlej umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w K., jak i brali bezpo$redni
i aktywny udzial w dalszych negocjacjach stron na kazdym ich etapie, a takze uczestniczyli w samych przygotowaniach
do zawarcia przedmiotowej umowy oraz uczestniczyli w trakcie jej zawarcia. W chwili obecnej spor pomiedzy powddka
anabywca nieruchomo$ci, przybral postaé sporu sadowego i kontynuowany jest przed Sagdem Okregowym w Krakowie
do sygnatury akt IX GC 495/18, gdzie zadanie powodki jest skierowane do nabywey (...) Spolki (...).

Zdaniem skarzacego zadanie powddki w niniejszej sprawie, oparte na umowie posrednictwa zawartej przez nig ze
spoika (...) pod wplywem bledu wywolanego przez powddke, stanowi w oczywisty sposob naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego i jako takie, niezaleznie od jego oczywistej bezzasadno$ci i bezpodstawno$ci, rowniez i z tej przyczyny nie
moze zashugiwac na uwzglednienie.

Pozwany zarzucil rowniez, ze sposéb zabezpieczenia dokonany przez Sad I Instancji obcigza go ponad potrzebe.
Niewatpliwie zajecie rachunkow bankowych obowiazanego wraz z réwnoczesnym obciazeniem hipoteka przymusowa
nalezacej do niego nieruchomosci, jest bardzo daleko idacym $rodkiem zabezpieczenia, nieadekwatnym do
zabezpieczenia ewentualnych intereséw prawnych powddki w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. § 2 tego artykulu stanowi, ze
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Z kolei wymdg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$é uprawdopodobnienia
faktow, z ktoérych jest ono wywodzone. Wobec tego niezbedne jest ustalenie okolicznoéci podlegajacych badaniu w
postepowaniu wszczetym na skutek zgloszonego roszczenia, ktérego zabezpieczenia wnioskodawca sie domaga, a
nastepnie ocena czy okolicznoSci te zostaly uprawdopodobnione.

W omawianej kwestii warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje
znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego,
wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istota postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie
jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana
przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$¢ dojscia, w
wyniku pelnego postepowania, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy wskazuje, Ze jego zdaniem na obecnym
etapie postepowania powo6dka spetnita wymog uprawdopodobnienia dochodzonego roszczenia, wskazujac, iz zrodlem
jej wierzytelnoSci wzgledem strony pozwanej jest podpisana przez strony, czyli zawarta umowa poérednictwa w
sprzedazy nieruchomosci, niekwestionowany fakt sprzedazy nieruchomo$ci oraz wystawiona fakture nr (...) na kwote
147 000 z}.

Zgodnie z § 1 tiret 6 umowy nr (...) z 11 sierpnia 2011 r. pozwany powierzyl powddce wykonywanie czynnoéci
zmierzajacych do sprzedazy nieruchomosci pod adresem K., ul. (...). Umowa nie okre$lala, ze pozwany jest
wlascicielem tej nieruchomosci, a zatem samo to nie moze jednoznacznie rzutowac na nieskuteczno$¢ wywodzonych
z umowy roszczen powddki. W § 2 umowy strony ustalily wynagrodzenie za czynnosci objete niniejszg umowa na



poziomie 1% + podatek VAT liczone od warto$ci transakeji przy sprzedazy nieruchomosci, ktore bedzie ptatne w dniu
podpisania ostatecznej umowy sprzedazy z klientem — i tu istotne - wskazanym przez posrednika (czyli powddke).
Powodka nastepnie zawarla umowe posrednictwa na zakup przedmiotowej kamienicy z jej p6Zzniejszym nabywcom
spoika (...).

Okolicznosci te w ocenie Sadu byly na potrzeby postepowania zabezpieczajacego wystarczajace dla uznania przestanki
uprawdopodobnienia roszczenia za spelniong. Sad Okregowy zaznacza, ze istota postepowania zabezpieczajacego
- jako postepowania incydentalnego i o szczegblnym charakterze i takiego, w ktérym reguly dowodzenia faktow
istotnych nie obowiazuja, a nawet sie takiego postepowania dowodowego nie prowadzi — nie jest uznanie
dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, stad tez kwestia rzeczywistych
zamiaréw stron zawierajgcych umowe, jej rzetelna wykladnia oraz spelienie jej wymogdéw gwarantujacych
wyplate wynagrodzenia prowizyjnego bedzie szerzej badana na etapie postepowania rozpoznawczego. Pozwany
w zazaleniu dazy do przeniesienia tego merytorycznego sporu na grunt niniejszego postepowania wpadkowego,
probujac poszerzaé podstawe faktycznag orzeczenia i kreowaé ja w oparciu o prezentowane dowody, ktorych
przeprowadzenia domaga sie, ale dazenie to uznaé nalezy za nieskuteczne, jako wykraczajace poza ramy postepowania
zabezpieczajacego. Roszczenie powddki stusznie zatem zostalo uznane za uprawdopodobnione, ale zarazem tylko za
uprawdopodobnione.

Wedlug Sadu Okregowego powodka sprostala rowniez przeslance uprawdopodobnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Pozwany nie jest obywatelem Polski i cho¢ dzi§ tu mieszka i prowadzi interesy, to
jutro moze by¢ juz, mowigc kolokwialnie, nieuchwytny. Powddka nie musi mieé¢, a Sad nie ma, wiedzy o majatku
pozwanego, z ktérego mozliwe by moglo by¢ zaspokojenie niematego jak na polskie warunki roszczenia. Cho¢ pozwany
kreuje sie w zazaleniu na osobe majetna, to nie znajdujac powodow dla zaprzeczenia takiemu jego prze$wiadczeniu,
nie daje on Sadowi rzetelnych dowodéw swojego majatku, a juz zupelnie nie wskazuje Zrodel, ktére zapewnié
by mogly powddce realne zaspokojenie na wypadek wygrania sporu sagdowego. Znana jest wlasciwie tylko jedyna
nieruchomo$¢ pozwanego, ta, do ktorej skierowano zabezpieczenie. Cho¢ pozwany kwestionuje fakt zamiaru wyzbycia
sie posiadanych skladnikéw majatkowych, to jednak nawet potencjalne uzyskanie przez pozwanego ceny za sprzedaz
nieruchomos$ci nie czynitoby wniosku powodki bezzasadnym. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nieokreSlony czas trwania
postepowania, a takze mozliwo$¢ swobodnego, w braku zabezpieczenia, dysponowania przez pozwanego uzyskana ze
sprzedazy kwota, powoduje, iz takze w takim przypadku powddka moze mie¢ powazne trudnoéci z wyegzekwowaniem
zasgdzonej wierzytelnosci.

Twierdzenia powo6dki, a takze kontekst sytuacyjny samego roszczenia, jako pozwu o zaplate, prowadza do wniosku,
iz dzialania pozwanego choc¢by w chwili obecnej nie prowadzily bezpos$rednio do sprzedazy zadnej z nalezacych do
niego nieruchomosci, lecz mogace prowadzi¢ takze w niedalekiej przyszlo$ci do skutku rozporzadzajacego, moga
budzié uzasadniona obawe, ze dluznik zmierzaé bedzie do unikniecia przyszlej egzekucji w wypadku uwzglednienia
wytoczonego wobec niego powodztwa. W orzecznictwie przyjmuje sie zarazem, ze nie jest niezbedne wykazanie
podejmowania przez obowigzanych jakich$ konkretnych dzialan wraz ze sprecyzowaniem stopnia ich zaawansowania
zmierzajacych do wyzbycia sie posiadanego majatku, by uzyskaé zabezpieczenie (postanowienie SA w Poznaniu z
1.02.2013 r. I ACz 165/13).

Wszystko to powoduje, Ze za mozliwa uznaé nalezy obawe, ze brak zabezpieczenia o ile nawet nie uniemozliwi,
to jednak znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, w przypadku gdyby bylo ono dla powo6dki
korzystne.

Sad Okregowy uznal zatem, iz powbdédka w wystarczajgcym stopniu do uzyskania udzielenia zabezpieczenia
uprawdopodobnila istnienie roszczenia oraz interesu prawnego w zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej do kwoty 69 800 zl na nieruchomosci pozwanego opisanej w sentencji. Co istotne, w ocenie Sadu, ten
sposob zabezpieczenia nie powinien stanowi¢ zarazem dla pozwanego nadmiernego, albo wrecz zadnego, zwlaszcza
wobec jego twierdzen o braku zamiaru wyzbycia sie tej nieruchomosci, obciazenia, gdyz nie pozbawia go ani
mozliwos$ci korzystania z nieruchomogci, ani nawet mozliwosci rozporzadzania nia. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w kazdym



czasie obowiazany moze ubiega¢ sie o zmiane lub uchylenie udzielonego zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie
przyczyna jego udzielenia (art. 742 k.p.c.).

Zarazem w ocenie Sadu zabezpieczenie w powyzszym zakresie wydaje sie by¢ wystarczajacym. Inaczej wiec rzecz sie
ma jesli chodzi o drugi z wnioskowanych i zastosowanych przez Sad sposobéw zabezpieczenia, to jest poprzez zajecie
rachunkéw bankowych pozwanego, ktore, niedookreslone przez powddke nawet poprzez wskazanie prowadzacych je
bankoéw, ustali¢ ma dopiero komornik.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze choé zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego jest dopuszczalnym z
punktu widzenia art. 747 pkt 1 k.p.c. sposobem zabezpieczenia i udzielenie zabezpieczenia w taki sposéb nie wymaga
wskazania numeru rachunku, koniecznym wydaje sie by¢ okreslenie banku, w ktérym rachunek jest prowadzony.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz wybierajac sposéb zabezpieczenia stosownie do art. 730" § 3 k.p.c. Sad winien
uwzgledni¢ interesy stron lub uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta
ochrone prawna, za$ obowiazanego nie obcigzac bez potrzeby. OkresSlenie generalne i abstrakcyjne, iz uprawniony
domaga sie zabezpieczenia przez zajecie wszystkich lub tez nieokre$lonych - zaré6wno co do numeru rachunku
jak i nazwy banku - wierzytelnoSci obowigzanego z rachunkéw bankowych, o ktorych tak naprawde nie wiadomo
ile ich jest, a nawet czy w ogole istnieja, uniemozliwia dokonanie kontroli zakresu faktycznego obciazenia tego
rodzaju zabezpieczeniem obowiazanego. Takie jak wskazal Sad zabezpieczenie stanowi zarazem ryzyko zajecia
przez komornika do wskazanej w orzeczeniu kwoty wszystkich ustalonych rachunkéw pozwanego, co odbyloby
sie z jego wrecz skrajnym pokrzywdzeniem. Nie ulega watpliwoéci, iz zajecie jednego z rachunkéw bankowych
obowiazanego, jedynego skonkretyzowanego przez wnioskodawce, nie bedzie przekraczaé granicy dopuszczalnego
obcigzenia obowigzanego, jednak udzielenie w istocie blankietowego uprawnienia do dokonania zabezpieczenia na
wszystkich mozliwych rachunkach bankowych obowigzanego nie jest w ocenie Sadu Okregowego dopuszczalne.
Wywdd na temat nadmiernego obciazenia zabezpieczeniem w tym zakresie jest tym bardziej uzasadniony, ze
zabezpieczenie roszczenia powodki hipoteka wydaje sie by¢ calkowicie wystarczajacym sposobem zabezpieczenia jej
interesO6w na czas trwania procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Sedzia Beata Kurdziel Sedzia Krzysztof Wasik Sedzia Lucyna Rajchel
S/prosze:

1) odnotowac;

2) akta zwroci¢ SR celem doreczenia orzeczenia stronom/pelnomocnikom.

Krakéw, 31.01.2020 r.



