Sygn. akt IT Cz 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Tyrpa (spr.)
Sedziowie: Beata Kurdziel
Anna Kruszewska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika W. O. na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza
w Krakowie K. O.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygnatura akt I
Co 2719/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sedzia Anna Kruszewska Sedzia Jarostaw Tyrpa Sedzia Beata Kurdziel

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil skarge dtuznika W. O. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Podgorza w Krakowie K. O. w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 722/17. Jako
podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 767° k.p.c., wyjasniajac, ze w wyznaczonym terminie dhuznik nie
uzupehil brakéw formalnych skargi zgodnie z otrzymanym wezwaniem. Rownocze$nie Sad Rejonowy nie dopatrzyt
sie podstaw do podjecia czynnoéci z urzedu w myél art. 759 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt dluznik, zaskarzajac je w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu
zalacy powolal sie na swa trudna sytuacje zdrowotna, brak wiedzy prawniczej, wskazujac, ze wymaga fachowej pomocy
ze strony pelnomocnika z urzedu w celu obrony swych praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Zgodnie z art. 767 § 3 k.p.c., skarga na czynno$¢ komornika powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego,
okre$lonym w art. 126-128 k.p.c. oraz okresla¢ zaskarzona czynno$c lub czynnosé, ktorej zaniechano, jak rowniez
wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie czynnos$ci wraz z uzasadnieniem. Wéréd wymogbéw formalnych pisma
procesowego przewidziano m.in. powinno$¢ przedlozenia jego odpiséw wraz z odpisami zalacznikow dla pozostatych
0s6b bioracych udzial w danym postepowaniu (art. 128 k.p.c.). W razie stwierdzenia, ze skarga nie spelnia ustawowo
okreslonych warunkéw formalnych lub fiskalnych, wzywa sie skarzacego do usuniecia dostrzezonych brakéw w
terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania (art. 130 § 1 k.p.c.). Nieuzupelnienie brakéw formalnych skargi

zgodnie z doreczonym wezwaniem skutkuje jej odrzuceniem na mocy art. 767° § 1 k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie zalacy zostal zobowigzany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi m.in. poprzez
sprecyzowanie zadania skargi i zaskarzonej czynnoSci, oznaczenie stron postepowania egzekucyjnego oraz
przedlozenie kompletéw odpiséw zalacznikow do skargi w ilosci odpowiadajacej liczbie stron postepowania- w
terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Odpowiadajac na to wezwanie, skarzacy nie usunal jednakze
powyzszych brakéw formalnych, co z kolei prowadzilo do odrzucenia skargi.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz niewykonanie wezwania do uzupelienia brakow formalnych w wyznaczonym terminie

aktualizuje- w $wietle art. 767° § 1k.p.c.- obowigzek odrzucenia skargi, nie pozostawiajac sadowi zadnej swobody
decyzyjnej w tym zakresie.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy uznal zaskarzone postanowienie za trafne i odpowiadajace prawu, a
zazalenie dluznika jako bezzasadne oddalil na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2k.p.c. wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. w
zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1469).

Sedzia Anna Kruszewska Sedzia Jarostaw Tyrpa Sedzia Beata Kurdziel



