Sygn. akt IT Cz 16/20

POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del) Renata Mleczko

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
z siedzibg w K.

przeciwko: A. M.
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z
dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygnatura akt I Nc 3246/17/S

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSR ( del ) Renata Mleczko

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 roku umorzy}
postepowanie w sprawie na podstawie art. 18281 kpc.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazano, ze w okresie 1 roku od daty zawieszenia postepowania strona
powodowa nie wskazala prawidlowego adresu zamieszkania pozwanej, bowiem podany we wniosku o podjecie
postepowania adres pozwanej nie jest adresem aktualnym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona powodowa zarzucila naruszenie przepisu art. 177 § 1pkt. 6 kpc oraz
art. 182 § 1 kpc, wskazujac, ze wniosek o podjecie postepowania zostal zgloszony w terminie 1 roku od zawieszenia i
wskazywal aktualny adres zamieszkania pozwane;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie bylo uzasadnione, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane przez strone powodowa.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie postanowieniem z dnia 26
wrze$nia 2018 roku zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Nastepnie postanowieniem
z dnia 16 pazdziernika 2019 roku umorzyl postepowanie, wskazujac, ze w ciggu roku od jego zawieszenia nie wplynat
skuteczny wniosek o jego podjecie, w zwiazku z czym postepowanie to podlegalo umorzeniu na podstawie art. 182
§ 1k.p.c.



Tymczasem Sad Okregowy z urzedu ustalil na podstawie danych z bazy PESEL — SAD, ze pozwana A. M. zmarla w
dniu 29 stycznia 2019 roku.

Z chwila $émierci pozwanej zaistniala zatem obligatoryjna podstawa do zawieszenia postepowania na podstawie art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c. Brak postanowienia w tym zakresie nie tamowal skutkow zwigzanych z zawieszeniem postepowania
z tej podstawy. Skutki zawieszenia postepowania w wypadku wskazanym w art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuja z chwila,
w ktorej nastapilo zdarzenie bedace przyczyna zawieszenia (tj. §mieré strony), niezaleznie od daty wydania przez Sad
postanowienia o zawieszeniu postepowania (skutki ex tunc).

Z powyzszego wynika, ze w zwigzku ze Smiercia pozwanej, ktora nastapila przed uplywem roku od dnia zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art.
182 § 1 k.p.c. W razie bowiem $mierci strony, podstawy zawieszenia postepowania nie moze stanowi¢ inna przyczyna
niz Smierc¢. Wylacza to mozliwo$é stosowania art. 182 § 1 k.p.c. Dyspozycja art. 182 § 1 k.p.c. nie obejmuje bowiem
postepowania zawieszonego ze wzgledu na $émier¢ strony, a to oznacza, ze postepowanie zawieszone na wymienionej
podstawie nie ulega umorzeniu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 maja 1976r. IV CZ 36/76, Lex nr 7823
i postanowieniu z dnia 21 stycznia 1974r. I CZ 2/74, Lex nr 7387).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
SSR ( del) Renata Mleczko
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s/ zwrdcic akta SR celem doreczenia odpisu postanowienia pelnomocnikowi powoda

31.01.2020 1. SSR Renata Mleczko



