Sygn. akt IT Cz 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Tyrpa (spr.)
Sedziowie: Krystyna Dobrowolska
Anna Kruszewska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Wspolnoty Mieszkaniowej S. (...)w W.
przeciwko dluzniczce A. K.

o $wiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia dluzniczki

na punkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2019 r.,
sygnatura akt I Co 1653/17/K

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sedzia Anna Kruszewska Sedzia Jarostaw Tyrpa Sedzia Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem, zawartym w punkcie 2. postanowienia z dnia 23 kwietnia 2019 r., Sad Rejonowy
odrzucil zazalenie dluzniczki A. K. na postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Jako podstawe rozstrzygniecia
Sad Rejonowy wskazal art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., wyjasniajac, ze dtuzniczka nie usunela brakow
formalnych zazalenia zgodnie z otrzymanym wezwaniem, nie wskazala bowiem zarzutéw stawianych zaskarzonemu
postanowieniu oraz ich nie uzasadnila.

Zazalenie na to orzeczenie wniosta dluzniczka A. K., zaskarzajac postanowienie z dnia 23 kwietnia 2019 r. w czesci
co do punktu 2. i domagajac sie jego uchylenia. Na poparcie swojego stanowiska skarzaca podniosta, ze wbrew
ocenie Sadu Rejonowego odniosla sie w piémie z dnia 10 lutego 2019 r. do wymogu przedstawienia zarzutow i
ich uzasadnienia, wskazujac m.in. , ze zaskarzone postanowienie nie posiada uzasadnienia co do punktu I., za$
suzasadnienie w pkt. IT jest na podstawie pkt. I.”.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie w postepowaniu cywilnym winno odpowiada¢ wymogom formalnym i fiskalnym
przewidzianym dla pism procesowych oraz zawierac¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane
lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.
W razie stwierdzenia, ze zazalenie dotkniete jest brakami formalnymi lub fiskalnymi, wzywa sie skarzacego do ich
usuniecia w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania (art. 130 § 1 k.p.c.). Jesli w przepisanym terminie
dostrzezone braki zazalenia nie zostang uzupelione zgodnie z doreczonym skarzacemu zarzadzeniem, wowczas
zazalenie (wniesione przed dniem 7 listopada 2019 r.), podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397
§ 2 k.p.c. (stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego
i niektorych innych ustaw- Dz. U. z 2019 r., poz. 1469).

Zalaca zostala zobowigzana do usuniecia brakéw formalnych zazalenia m.in. poprzez wskazanie zarzutéw stawianych
postanowieniu z dnia 18 paZzdziernika 2018 r. wraz z ich zwiezlym uzasadnieniem. W odpowiedzi na to wezwanie
zalaca zlozyla pismo, w ktorego punkcie 3. podniosla, ze ,rzeczone postanowienie nie posiada uzasadnienia w pkt. L.,
natomiast uzasadnienie w pkt. II jest na podstawie pkt I.”.

Posluzenie sie przez ustawodawce terminem "zwiezle", ktory nie wystepuje przy okreSleniu wymogbéw apelacji
(art. 368 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnieniu zazalenia stawia sie nizsze wymagania niz uzasadnieniu apelacji. O
zwiezlym uzasadnieniu mozna jednak méwi¢ dopiero wowczas, gdy skarzacy pokrotce wskazuje, na czym naruszenie
prawa mialo polega¢. Samo przytoczenie przepisu prawa, ktéry mial zdaniem skarzacego zostaé naruszony, nie jest
uzasadnieniem zazalenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1998 r., I CKN 851/97, Legalis). Nie
jest nim réwniez samo zdawkowe wskazanie na brak uzasadnienia orzeczenia, ktore nie podlegalo zaskarzeniu oraz
enigmatyczne stwierdzenie, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia ,jest na podstawie pkt I.”. Skarzaca nie wyjasnila
bowiem w Zaden sposob, z czego mialo wynika¢ naruszenie prawa i wadliwo$¢ orzeczenia zawartego w punkcie 2.
postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Faktyczny brak uzasadnienia niniejszego zazalenia powoduje za$, Ze nie
nadaje sie ono do merytorycznego rozpoznania. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w wyznaczonym terminie zalgca nie
uzupekita brakéw formalnych zazalenia zgodnie z otrzymanym wezwaniem.

Z przedstawionych wzgledéow Sad Okregowy uznal zaskarzone postanowienie za trafne i odpowiadajace prawu, a
zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.. w zw. z
powolanym uprzednio art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego
i niektérych innych ustaw.

Sedzia Anna Kruszewska Sedzia Jarostaw Tyrpa Sedzia Krystyna Dobrowolska



