Sygn. akt IT Cz 3325/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny -Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Serafin —Tabor ( spr )
Sedziowie: SO Barbara Kursa
SO Jarostaw Tyrpa
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela J. S.
przeciwko dluznikom E. C.iJ. C.

w przedmiocie skargi dluznikéw na czynnoé¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie L. D. w sprawie IX Km 861/11-zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty
dlugu wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego

na skutek zazalenia dluznika J. C.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2019 roku, sygn. akt
ICo179/19/K

postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie na punkt I zaskarzonego postanowienia;
2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalic.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Barbara Kursa

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie oddalil skarge
dluznikéw na czynno$é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie L. D. w
sprawie IX Km 861/11-zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty dlugu oraz oddalil
zlozony wraz z skarga przez dluznikdw wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze dluznik wraz ze skarga na czynno$¢ komornika sagdowego w przedmiocie
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwaniu do zaplaty dlugu wnidst o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi. Oddalenie niezasadnej skargi na czynno$¢ Komornika, niepodlegajace;j
dalszemu zaskarzeniu, spowodowalo, ze bezprzedmiotowy stal sie takze wniosek dluznika dotyczacy zawieszenia
postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi, skoro jej rozpoznanie juz nastapilo.

Jako podstawe rozstrzygniecia w punkcie IT wskazano art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dtuznik J. C. i zaskarzajac je w caloSci domagal sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej czynno$ci komornika sadowego oraz zawieszenie
postepowania egzekucyjnego do chwili prawomocnego rozpoznania skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w zakresie w jakim przedmiotem zaskarzenia objeto postanowienie w przedmiocie oddalenia wniesionej
przez dluznikow skargi na czynno$§é komornika sadowego jako niedopuszczalne podlega¢ musialo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 767 * § 1 k.p.c. w toku postepowania egzekucyjnego zazalenie na postanowienie sadu wydane w
przedmiocie skargi na czynno$¢ komornika przystluguje jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Zauwazy¢
nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego regulujace postepowanie egzekucyjne nie przewiduja zazalenia
na postanowienie Sagdu wydane w wyniku rozpoznania skargi dotyczacej zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci i wezwania do zaplaty dlugu. Nie jest to takze orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w
rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2007 r., III CZP 135/06
(niepubl.) Sad Najwyzszy wskazal wprawdzie, ze specyfika egzekucji wymaga przyjecia, iz orzeczeniem konczacym
postepowanie jest nie tylko orzeczenie koniczace postepowanie jako calo$é, ale takze postanowienie sadu definitywnie
zamykajgce samodzielng, zasadnicza cze$¢ postepowania egzekucyjnego, to jednak zaskarzone postanowienie nie
tylko nie prowadzi do zakonczenia postepowania egzekucyjnego jako calosci ale takze do zakonczenia zasadniczego
etapu tego postepowania przy uwzglednieniu specyfiki postepowania egzekucyjnego, oraz prezentowanego w tym
zakresie stanowiska w judykaturze. Orzeczenie to nie zawiera sie tez w katalogu orzeczen, na ktére przyshuguje
zazalenie (art. 394 § 1 pkt. 1-6 k.p.c.) , a w konsekwencji nie podlega ono zaskarzeniu. W éwietle art. 767 3 k.p.c. Sad
odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak
rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupeliono w terminie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na mocy art. art. 767 2 k.p.c.

W $wietle powyzszego nie zachodzila takze podstawa do uwzglednienia zlozonego przez dluznikdéw wraz ze
skarga wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie L. D. w sprawie IX Km 861/11, ktérego dotyczyla wniesiona
przez dtuznikow skarga na czynno$é komornika sgdowego. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 821 § 1 k.p.c.
stanowi swoistego rodzaju ,zabezpieczenie” w ramach postepowania skargowego lub zazaleniowego. Jesli skarge
dluznika juz rozpoznano, oddalajac skarge na kwestionowana przez dluznikéw czynnos$é komornika sadowego w
postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomoscei i wezwaniu do zaplaty dlugu, to wniosek o zawieszenie
traci swoj sens i nie ma przyczyn, aby taki wniosek uwzgledni¢. Co wiecej, fakt oddalenia w powyzszym zakresie
Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga na czynnoSci komornika, $§wiadczy posérednio o bezzasadno$ci wniosku
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Jesli bowiem argumenty dluznikéw, ktérymi probowali podwazyé
zaskarzong czynno$¢ komornika, okazaly sie nieuzasadnione, a tak bylo w niniejszej sprawie, to nieuprawnione
musi by¢ tez zadanie zawieszenia postepowania. W chwili obecnej zupelnie odpadla zatem podstawa zawieszenia
przedmiotowego postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie 2 sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Barbara Kursa



