Sygn. akt IT Cz 3162/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SO Anna Kozlifiska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Fundacji (...) w Z. dzialajacej na rzecz Z. S.

przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W.
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 28 pazdziernika 2019
roku, sygn. akt I C 1746/19

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Lucyna Rajchel SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Chrzanowie w punkcie 1 stwierdzit swa
niewlaéciwoéé, za§ w punkcie 2 sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie, V Wydzial Gospodarczy.

W uzasadnieniu wskazano, iz zakres kompetencji sagdu gospodarczego okreslaja przepisy art. 1i 2 ustawy z dnia 24
maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 z pdzn. zm.). Jak wynika
za$ z literalnej wykladni zacytowanego przez Sad Rejonowy przepisu art. 2 ust. 2 pkt 8 powolanej ustawy kognicja
sadow gospodarczych obejmuje takze sprawy w zakresie postepowania dotyczacego pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego opartego na prawomocnym orzeczeniu sagdu gospodarczego. Wskazano takze, iz z dniem 31 marca 2011
roku zostal zniesiony Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego w Chrzanowie, a sprawy z obszaru jego wlasciwosci
zostaly przekazane Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie — Wydziatowi V Gospodarczemu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona powodowa, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie dalszego biegu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Podniesiono, iz z dniem 7 listopada 2019 roku ustawa z dnia 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych utracila moc. Z uwagi na to w ocenie strony powodowej stal sie ponownie aktualny poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt V. CSK 199/10, zgodnie z ktérym sprawy
ze stosunkéw cywilnych toczace sie pomiedzy przedsiebiorcami po zakoniczeniu postepowania rozpoznawczego i po
wszczeciu egzekucji, nie sg sprawami gospodarczymi, a zatem rowniez sprawa miedzy przedsiebiorcami o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest sprawa gospodarcza. Wskazano takze
na okoliczno$¢, iz strona powodowa wiosla pozew w imieniu i na rzecz spadkobiercy przedsiebiorcy i stosownie do
tezy zawartej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku w sprawie IV CSK 391/09 niniejsza sprawa nie
ma charakteru sprawy gospodarczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Racje ma strona powodowa, ze zgodnie z art. 16 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 roku ( Dz.U. z 2019 roku poz. 1469) ustawa z dnia 24 maja 1989 r.
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych zostala uchylona z dniem 7 listopada 2019 roku. Nie oznacza to

jednak ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe. Po pierwsze, zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 4582 §1 pkt 12
k.p.c. jest sprawg gospodarcza sprawa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego opartego na prawomocnym
orzeczeniu sadu gospodarczego. Jednoczes$nie nie utracilo mocy wydane na podstawie art. 20 pkt 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z p6zn. zm.) Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie przekazania niektéorym sagdom okregowym i
sadom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréw wlasciwosci innych sadéw okregowych i sadow
rejonowych. Zgodnie z § 2 pkt 15 lit. a tego Rozporzadzenia przekazuje sie rozpoznawanie spraw gospodarczych w
obszarze wlasciwoéci Sadu Okregowego w Krakowie - Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
sprawy gospodarcze z obszaru wlasciwoéci sagdow rejonowych: w Chrzanowie, dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie,
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, w Miechowie, MySlenicach, Olkuszu,
Oéwiecimiu, Suchej Beskidzkiej, Wadowicach i Wieliczce. W konsekwencji, rowniez na podstawie obowigzujacych
obecnie przepiséw rozpoznanie sprawy winno nastapié¢ przez Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie.

Niezaleznie od powyzszego za takim rozstrzygnieciem przemawiaja art. 9 ust. 1 i art. 10 ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 roku (Dz.U. z 2019 roku poz.
1469). Zgodnie z tym pierwszym przepisem w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
tej ustawy zachowujg moc czynnoSci dokonane zgodnie z przepisami, w brzmieniu dotychczasowym. Z kolei art.
10 cyt. ustawy stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
ktére na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 (Kodeks postepowania cywilnego) i art. 3 (Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych) podlegalyby rozpoznaniu w postepowaniu w sprawach gospodarczych wlaéciwy do ich rozpoznania
pozostaje sad wlasciwy wedtug przepiséw dotychczasowych. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 18 pazdziernika
2019 roku, a wiec przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, co przesadza o zastosowaniu dla celow ustalenia
wlasciwos$ci sadu przepiséw dotychczasowych, tj. przepiséw ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych, mimo jej uchylenia ustawa nowelizujaca. Stosownie do tresci art. 2 ust. 11 2 pkt 8 ustawy
z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych sprawami gospodarczymi sa sprawy ze
stosunkdéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (ust. 1)
oraz m.in. sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego opartego na prawomocnym lub podlegajacym
natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sgdu gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym sadem, jak réwniez
innego tytulu wykonawczego obejmujacego roszczenie, ktore, gdyby bylo rozpoznawane przez sad, nalezaloby do
wlaéciwos$ci sadéw gospodarczych (ust. 2). Sprawie mozna przypisa¢ charakter sprawy gospodarczej wtedy, gdy
zostaja spelnione kumulatywnie wszystkie trzy przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 ustawy lub gdy sprawa nalezy do



jednej z kategorii wymienionych w art. 2 ust. 2 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych. Artykul
2 ust. 2 wymienia katalog spraw, ktore z mocy tego przepisu stanowig sprawy gospodarcze sensu largo, choéby nie
spelialy wymagan okreSlonych w art. 2 ust. 1, w szczegolnosci kryterium stosunku cywilnoprawnego (por. S. Wlodyka,
Ustawa o rozpoznawaniu..., s. 16; J. Sztombka, Rozstrzyganie..., s. 53; Z. Swieboda, Pojecie..., s. 33; R. Flejszar,
Przedsiebiorca..., s. 132-133; J. Mokry, Pojecie..., s. 58-69; J.P. Naworski, Glosa..., s. 56). Swiadczy o tym brzmienie
przepisu i uzycie wyrazu ,ponadto” (por. Z. Swieboda, Pojecie..., s. 33; S. Wlodyka, Ustawa o rozpoznawaniu..., s. 19).

Argumenty zazalenia dotyczace braku przymiotu przedsiebiorcy po stronie Z. S. nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia. Mialyby znaczenie jedynie wtedy, kiedy wlasciwo$é sadu gospodarczego wynikalaby z definicji
sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych. Podstawg wlasciwosci sadu gospodarczego jest jednak art. 2 ust. 2 pkt 8 powolanej ustawy. W
przypadku pozbawienia wykonalnoSci tytulu egzekucyjnego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez
gospodarczy nie ma znaczenia to, czy strona posiada przymiot przedsiebiorcy. Decydujace dla zakwalifikowania
sprawy jako gospodarczej jest w tym wypadku kryterium przedmiotowe, a to zostalo spelnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Lucyna Rajchel SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Kozlinska



