Sygn. akt IT Cz 2901/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Anna Kozlinska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2010r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. R. (1)

przy uczestnictwie Skarbu Pafistwa - Prezydenta Miasta K., S. L., K. L. (Zydowskiego Funduszu Narodowego w Austrii)
z siedzibg w W., J. S., J. C., H. D., Prokuratora Rejonowego Krakéw — Srodmiescie Zachdd w Krakowie, S. R., G. L.,
E.F,A.F,K. B,C.L.,R. L. L.J.,,M. J.,J. H., E. R., A. H. oraz kuratora spadku po H. T. N.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawczyni B. R. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I Ns 12/09/S

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Joanna Czernecka SSO Liliana Kaltenbek SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie stwierdzil swa niewlaéciwosé
miejscowa i przekazal sprawe wlasciwemu miejscowo Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal na tresé¢ art. 628 k.p.c. i wywiddl, ze prowadzil dotychczas
postepowanie w przedmiotowej sprawie, przyjmujac, ze posiada przymiot ,,sadu spadku” w rozumieniu tego przepisu,
wedlug kryterium miejsca polozenia majatku spadkowego. Calo$¢ majatku spadkowego, wedtug dotychczasowych
ustalen, stanowi¢ miala bowiem zabudowana nieruchomo$é przy ulicy (...) w K., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa
- Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). D. i B. R. (2) zostali jednak wykre§leni z tej ksiegi
wieczystej jako wspotwlasciciele, w parciu o orzeczenia o wywlaszczeniu z polowy XX wieku. Odpadla zatem mozliwoéc
okreélenia (wylacznej) wlasciwosci miejscowej sagdu wedlug kryterium miejsca polozenia majatku spadkowego. Brak
majatku spadkowego w Polsce nakazywal odwolanie sie do zdania drugiego art. 628 k.p.c. i przyjecie, ze wylacznie
wladciwy w przedmiotowej sprawie jest Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie.



Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni B. R. (1), zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzaca zarzucila Sadowi I
instancji:

- naruszenie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 628 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, gdyz
wpis do ksiegi wieczystej nowego wlasciciela nie jest prawomocny,

- naruszenie art. 518" § 3 k.p.c. poprzez jego pominiecie i przyjecie, iz pomimo wniesienia skargi na wpis referendarza
prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panistwa, zrealizowala sie przestanka do przekazania sprawy;

- naruszenie art. 6 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 3 k.p.c. poprzez pominiecie ich tresci i brak zastosowania zawartych w nich
ogo6lnych zasad postepowania cywilnego w zakresie szybkoSci postepowania oraz koncentracji materialu procesowego
poprzez przekazanie sprawy co z duzym prawdopodobienistwem zmierza do przewloki postepowania.

W uzasadnieniu swego $rodka odwolawczego skarzaca podniosla, ze wpisy prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
nastgpily 5 wrzesSnia 2019 roku, jednak postanowienie to nie jest prawomocne, gdyz wnioskodawczyni w ustawowym
terminie wniosta skarge na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie rzeczonego wpisu, gdyz do wnioskéw o
dokonanie wpisu nie dolaczono oryginalobw dokumentbw, a jedynie odpisy poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
przez Urzad Miasta K. Referat Archiwum. Nadto postanowieniem Sadu Grodzkiego w Krakowie z 10 marca 1947 roku
zostalo przywrocone posiadanie spornej nieruchomosci D. R., a cel na jaki zostala wywlaszczona sporna nieruchomosé
nie zostal zrealizowany. Tym samym istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi
w sklad spadku po D. i B. R. (2). Zdaniem skarzacej przedwczesne przekazanie sprawy stanowi naruszenie art. 6 § 11
2 k.p.c. oraz art. 3 k.p.c., gdyz brak zastosowania tych ogblnych zasad postepowania z duzym prawdopodobienstwem
zmierza do przewloki postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 628 k.p.c. do czynnoéci w postepowaniu spadkowym, ktore nalezg do zakresu dzialania
sadéw, wylgcznie wladciwy jest sad ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, a jezeli jego miejsca zwyklego
pobytu w Polsce nie da sie ustali¢, sad miejsca, w ktérym znajduje sie majatek spadkowy lub jego cze$¢ (sad spadku).
W braku powyzszych podstaw sadem spadku jest sad rejonowy dla m.st. Warszawy.

Sad Rejonowy, wydajac zaskarzone orzeczenie, oparl sie na orzeczeniu referendarza sagdowego, ktérym dokonano
wykreslenia spadkodawcow z ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w K., w ktérej
figurowali oni jako wspolwlasciciele tej nieruchomosci. Na orzeczenie to wnioskodawczyni zlozyla jednak skarge. Jak
ustalil Sad Okregowy, sprawa wywolana skarga wnioskodawczyni na orzeczenie referendarza wydane pod sygn.. DzKw
(...), nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona. Orzeczenie referendarza o wykresleniu spadkodawcow z ksiegi
wieczystej i wpisie Skarbu Panstwa nie jest zatem prawomocne.

W tych okolicznoéciach decyzje o stwierdzeniu niewladciwo$ci miejscowej i przekazaniu sprawy do sadu rejonowego
dla m. st. Warszawy nalezy uznaé za przedwczesna. Finalnie bowiem moze okazac¢ sie, ze po przekazaniu sprawy do
sadu rejonowego dla m.st. Warszawy i uwzglednieniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego, ktore to orzeczenie
stanowilo asumpt do wydania zaskarzonego postanowienia, sagdem wylacznie wladciwym miejscowo do rozpoznania
sprawy bedzie nadal Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzwiagzku z art. 397
§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Joanna Czernecka SSO Liliana Kaltenbek SSO Anna Kozlinska



