Sygn. akt IT Cz 2678/19
POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek ( sprawozdawca)

Sedziowie: SO Lucyna Rajchel

SO Anna Kozlinska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej (...) w O., na postanowienie zawarte w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu
z 4 wrzednia 2019 roku, sygn. akt I C 1111/14

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od powddki B. S. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z
0.0. w O. kwote 2.417 zl (slownie: dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. w pozostalym zakresie zazalenie oddali¢
III. znie$¢ pomiedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

SSO Lucyna Rajchel SSO Liliana Kaltenbek SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy w Olkuszu w pkt. I. oddalil powddztwo, a w pkt. II. odstapit od
obcigzania powo6dki kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia zawartego w pkt. IT Sad Rejonowy wskazal, ze orzeczenie o kosztach oparto na art. 102
k.p.c. Powodka dochodzila zadoséuczynienia w zwiazku z uszkodzeniem weze$niej operowanego braku, doznanym
podczas przeprowadzonego - zdaniem powodki nienalezycie — zabiegu rehabilitacyjnego w pozwanym szpitalu.
Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal jednak, ze po stronie powddki w zwiazku z ww. zabiegiem nie wystapil
trwaly, ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry bylby nastepstwem niewlasciwego dzialania pozwanego, co
skutkowalo oddaleniem powodztwa. W ocenie Sadu w sprawie wystepuje szczeg6lnie uzasadnionych wypadek, o
ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Powddka nie posiada bowiem specjalistycznej wiedzy medycznej. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze po zabiegu powodka poczula sie wyraznie gorzej i zaczela odczuwaé gwaltowny
bol rehabilitowanej czeSci ciala, ktory nie wystepowal u niej wezesniej. W tych okoliczno$ciach, bedac osoba nie
posiadajaca specjalistycznej wiedzy, mogla podejrzewaé, ze podczas zabiegu doszlo do naruszenia czynnoéci jej



organizmu skutkujacych bolem. Aby potwierdzié¢ lub wykluczy¢ powyzsze wszczela postepowanie, ktore w chwili jego
wszczecia nie bylo niecelowe, gdyz pierwsza z opinii sporzadzonych w sprawie wskazywala, ze zabiegi rehabilitacyjne
nie do konca zostaly przeprowadzone w sposéb profesjonalny. Jednak nieprawidtowosci te nie doprowadzily do
naruszenia czynnosci jej ciala, ani tez zadnym innym naruszeniem. Dopiero przeprowadzenie calego postepowania
dowodowego, w szczegolnos$ci opinie specjalistow, wykazalo ze do uszkodzenia ciala powddki nie doszto w pozwanym
szpitalu.

Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu zlozyla pozwana, domagajac
sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej 4.834,00 zl tytulem
dwukrotnoéci kosztéw zastepstwa procesowego oraz 34,00 zl tytulem dwukrotnoséci oplaty skarbowej za
pelnomocnictwo. Ewentualnie domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej 2.417,00 zl tytulem kosztow procesu, gdyby Sad przyjal, ze nie ma podstaw do zasadzenia dwukrotnoéci
stawki minimalnej. Zadala takze zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego. Pozwana zarzucila Sadowi I
instancji naruszenie:

- art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie zwrotu kosztéw pozwanej, podczas gdy powodka
przegrata sprawe w caloéci;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na odstapieniu od obcigzania powo6dki kosztami
procesu, pomimo ze w sprawie brak szczegélnie uzasadnionych podstaw do stwierdzenia uzasadnionych przypadkéw,
w szczeg6lnosci w sytuacji, w ktorej powoddka dysponowata licznymi opiniami bieglych i byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika oraz pominieciu faktu sporzadzenia pozwu przez profesjonalnego pelnomocnika, co
oznacza, ze nie sposob przypisa¢ powodce dzialania wywolanego niewiedza, podczas gdy zastosowanie tej normy
wymaga uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rowniez okolicznoSci, ze pozew wnidsl profesjonalny
pelnomocnik, co wyklucza zwolnienie powo6dki z kosztéw wywolanych wniesionym przeciwko pozwanej pozwem.

W uzasadnieniu swego Srodka odwolawczego pozwana wskazala, ze podstawa orzeczenia winien by¢ art. 98 § 1
k.p.c. Pozwana wygrala w caloSci proces, a powodka go przegrala, dlatego powinna ponie$¢ wszelkie zwigzane
z tym konsekwencje, rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad I instancji zignorowal dlugoséé
prowadzonego postepowania oraz zaawansowane postepowanie dowodowe, w tym réwniez ilo§¢ wydanych opinii
biegltych. W takcie postepowania odbylo sie 7 rozpraw, na ktérych pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika,
zostalo przestuchanych wielu §wiadkéw oraz powodka. Sprawa miala skomplikowany i zlozony charakter na co
wskazuje dlugosé postepowania oraz fakt, iz rozstrzygniecie wymagalo wydania 4 opinii bieglych réznych specjalnosci.
Przemawia to takze za przyznaniem dwukrotnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej. Zdaniem
skarzacej, poczucie krzywdy i brak specjalistycznej wiedzy w zakresie nauk medycznych nie sg wystarczajace do
zastosowania art. 102 k.p.c. Powoédka mimo niekorzystnych dla niej opinii nie cofnela powbdztwa, ani go nie
ograniczyla, wrecz przeciwnie podejmowala czynnoSci, ktore zmuszaly do dalszego prowadzenia procesu. Pozwany
szpital jest placowka finansowana ze Srodkéw publicznych i érodki jakimi dysponuje winny byé przeznaczone na
ochrone zdrowia, a nie na wieloletnie procesy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis art. 98 k.p.c. statuuje dwie
podstawowe zasady rzadzace zwrotem kosztow procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasade kosztéw
celowych. Od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu ustawodawca przewiduje wyjatki na rzecz zasady zawinienia
i zasady kompensaty lub stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Ponadto, w konkretnych stanach faktycznych, gdy
zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik nie daloby sie pogodzi¢ ze wzgledami stlusznoéci, pozostawiono
sadom pewien margines swobody w rozstrzyganiu o kosztach, Sad bowiem ma tez mozliwo$¢ orzeczenia o kosztach
postepowania na zasadzie slusznoéci przewidzianej w art. 102 k.p.c. Stosownie do tego przepisu w wypadkach



szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym wystapienia wyjatkowych okolicznosci.
Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje sadowi, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, w tym tez okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem
procesu, czy lezacych na zewnatrz niego. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. ( wyr. SA we Wroclawiu z 10.10.2017 r., III AUa 661/17, Legalis; wyr. SA w Lublinie z
25.5.2017 1., AUa 1290/16, LEX Nr 2304354; wyr. SA w Krakowie z 28.4.2017 1., I ACa 1623/16, LEX Nr 2304354;
wyr. SA w Krakowie z 30.3.2017 1., I ACa 1330/15, Legalis ).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze o nieobciazeniu strony przegrywajacej kosztami procesu sad
orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy zastugujacych na miano wyjatkowych (tak: wyrok z dnia 15
lipca 2004 r., V CK 648/03, niepubl.). Ustalenie za$, czy w danych okolicznos$ciach zachodza "wypadki szczegoblnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztéw sadowych (tak: postanowienie z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, niepubl.). W zwiazku
z tym zakwestionowanie tej oceny moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, w razie podjecia przez sad rozstrzygniecia
oczywiScie niemieszczacego sie w granicach przyznanej mu swobody decyzji przez art. 102 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzone postanowienie zapadlo z naruszeniem granic swobody, jaka wynika z treSci
art. 102 k.p.c., stad powstala konieczno$é¢ zmiany zaskarzonego postanowienia.

Po czesci mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji, gdyz okolicznoSci zaistniale podczas rehabilitacji
mogly budzi¢ w powddce subiektywne przekonanie o wyrzadzeniu krzywdy i w konsekwencji o stusznoéci roszczenia
objetego pozwem. Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji powddka nie posiada specjalistycznej wiedzy medyczne;j,
ktora pozwolitaby jej wykluczyé, ze to w pozwanym szpitalu, w wyniku wykonanych u niej zabiegoéw, doszlo u niej do
uszczerbku na zdrowiu. Tym bardziej, ze bezpo$rednio po przeprowadzonym zabiegu odczuwala silne dolegliwo$ci
boblowe. Wystapienie tylko tej okolicznoéci nie bylo jednak wystarczajace do odstapienia od reguly okreslonej w art. 98
§ 1k.p.c. W przeciwnym wypadku w kazdej sprawie dotyczacej krzywdy pacjenta wykluczone musiatoby byé obciazenie
go kosztami procesu, skoro przewaznie pacjent nie posiada specjalistycznej wiedzy medycznej. Sam charakter tego
typu roszczen jest tego rodzaju, ze potwierdzenie ich podstaw wymaga wiadomosci specjalnych, bo natura zabiegéw
medycznych jest skomplikowana, a naklada sie dodatkowo na skomplikowane biologicznie ogblne oraz indywidualne
reakcje organizmu. Decyzja o wystagpieniu z zadaniem zaplaty zado$éuczynienia musi wiec w kazdym przypadku
uwzgledniaé i ten aspekt sprawy. Jakkolwiek zatem pow6dka mogla mie¢ subiektywne prze$wiadczenie o doznanej
u strony pozwanej krzywdzie, to jednak jak kazdy pacjent w tego rodzaju sprawie, winna takze bra¢ pod uwage
ryzyko bledu swoich przeswiadczen. Tym bardziej, ze rehabilitacja miala miejsce po innym, konkretnym zdarzeniu
zwigzanym z uszkodzeniem ciala, w trakcie procesu jego leczenia.

Podejmujac decyzje o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw sadowych na podstawie art. 102 k.p.c. Sad I instancji
winien zatem przeanalizowaé caloksztalt okolicznoSci sprawy, a nie tylko sam charakter zadania i powigzane z nim
subiektywne przeswiadczenia powodki.

Wziaé nalezalo pod uwage, ze postepowanie w sprawie trwalo od 2014 roku, pozwana byla w sprawie reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika. W trakcie postepowania odbylo sie 7 rozpraw i na kazdg z nich stawil sie
pelnomocnik pozwanej, ktory takze angazowal swoj czas na opracowywanie stanowisk procesowych, zwigzanych z
opiniami kolejnych bieglych. Generowalo to po stronie pozwanej okre§lone koszty.

W toku postepowania nie ujawnily sie tez okolicznosci, ktére $wiadezylby o tym, iz pow6dka nie bylaby w stanie
ponies$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanej. Powddka nie starala sie o zwolnienie od kosztéw sadowych,
uiScila wszystkie zaliczki na opinie bieglych. Brak wiec byto podstaw do przyjecia, iz jej sytuacja materialna jest na



tyle trudna, by jako strona przegrywajaca sprawe nie byta w stanie uiéci¢ kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej,
lub by byto to dla niej szczegoblnie dotkliwe.

To powodka zainicjowala postepowanie w niniejszej sprawie i przegrala je w catoSci, co wg ogolnych regul uzasadnialo
orzeczenie o kosztach postepowania na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz samo tylko subiektywne przekonanie powo6dki
o zasadnoSci roszczenia objetego pozwem, nie bylo wystarczajace do uznania, iz w sprawie zachodzil szczego6lnie
uzasadniony wypadek, przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego,
jakie poniosla pozwana. Nie stwierdzono bowiem, by przemawialy za tym jeszcze inne okoliczno$ci, czy to zwigzane z
osoba powddki, w szczegdlnosci jej trudnej sytuacji majatkowej lub osobistej, czy tez lezace w innych sferach.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy wiec podstawy do odstgpienia od normy ogdlnej z art.
98 k.p.c., a argumentacja Sagdu Rejonowego nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci jakie inny byé¢ brane pod uwage
przy stosowaniu art. 102 k.p.c.

Jednocze$nie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwyzszenia naleznych pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego, ktére zostalo ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r., ktore obowigzywalo w dacie wszczecia postepowania.
Zgodnie z powolanym przepisem w sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu miescila sie miedzy 10.000 zlotych a
50.000 zlotych, koszty zastepstwa procesowego wynosza 2.400 zlotych. Wynagrodzenie w tej wysokosci bylo zdaniem
Sadu Okregowego adekwatne do nakladu pracy pelnomocnika pozwanej zwigzanego z prowadzeniem postepowania
strony reprezentowanej. Postepowanie wprawdzie trwalo doé¢ dlugo, bo od 2014 roku, ale bylo to gléwnie z wigzane
z oczekiwaniem na wydanie kolejnych opinii przez bieglych. Aktywno$¢ pelnomocnika pozwanej sprowadzita sie do
stawiennictwa na 7 rozprawach, zlozenia odpowiedzi na pozew i kilku pism procesowych stanowigcych zarzuty do
wydanych opinii bieglych. Zredagowanie tych pism wymagalo od pelnomocnika pozwanej sporej wnikliwosci, bo
dotyczyly kwestii medycznych, niemniej biorac pod uwage charakter podmiotu jaki pelnomocnik reprezentuje, nie
mozna uzna¢, ze byt to naklad pracy o wyjatkowym charakterze. W kazdej sprawie wymagajacej opinii bieglych,
wnikliwo$¢ pelnomocnikéw musi by¢ wysoka, bo musza oni opinie te analizowa¢, a nie jest to obszar ich wiedzy
zawodowej. Reprezentujac szpital w sprawie zwigzanej z zabiegami medycznymi, a zatem w zakresie zwyklych
obszaréw dzialalnoéci mocodawcy, pelnomocnik zawsze musi odnosi¢ sie wlaénie do tego typu kwestii. Nie jest
to niczym wyjatkowym. Biorac pod uwage charakter roszczenia i cechy podmiotéw procesu, sprawa niniejsza
nie moze byé¢ zakwalifikowana jako szczegblnie zawila i skomplikowana pod wzgledem prawnym. Owszem, byla
ona skomplikowana pod wzgledem medycznym, ale w tym obszarze gléwny ciezar spoczal na bieglych, a nie na
pelnomocniku.

W tych okoliczno$ciach wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400,00 zlotych nalezy uznac¢ za wystarczajace i adekwatne do
nakladu pracy pelnomocnika. Dodatkowo na koszty procesu zlozyla sie takze uiszczona, jedna oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa. Wystepowanie z kilkoma pelnomocnikami (tudziez udzielanie substytucji) i w zwigzku z
tym ponoszenie oplat skarbowych od pelnomocnictw wiele razy, jest wewnetrzna sprawa strony pozwanej i nie mieSci
sie w pojeciu kosztow celowych, o jakich mowa w art. 98 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w w/w kierunku na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie zazalenie oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage, ze strona pozwana
czeSciowo zazalenie wygrala, a cze$ciowo przegrala.

SSO Lucyna Rajchel SSO Liliana Kaltenbek SSO Anna Kozlinska



