Sygn. akt IT Cz 2323/19
POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Stepiniska (sprawozdawca)

Sedziowie: Agnieszka Cholewa-Kuchta

Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli P. K. i G. P.

przeciwko dluznikowi D. P.

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach B. W. (1)
z dnia 29 listopada 2016 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM
1751/16 (punkt I1 i IIT)

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie z dnia 7
stycznia 2019 roku, sygn. akt I Co 522/17/K

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Renata Stepinska SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 r. Sagd Rejonowy dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie - w uwzglednieniu
skargi dhuznika - zmienil punkt 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy w Zorach B. W. (1),
ustalajac koszty postepowania egzekucyjnego o opréznienie i wydanie lokalu mieszkalnego na kwote 5 518,47 zl, ktore
do kwoty 7 632 z} zostaly pokryte przez wierzyciela oraz zasadzil od wierzycieli na rzecz dtuznika kwote 357 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze dluznik D. P. zaskarzyl w punkcie II i III postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie
o sygn. akt KM 1751/16, zarzucajac niezasadne wszczecie przez wierzycieli egzekucji o wydanie i opréznienie lokalu
mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) w K., a w konsekwencji naruszenie art. 770 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., art.
101k.p.c., art. 102 k.p.c. i art. 103 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie dluznika kosztami tego postepowania oraz bezzasadne
i sprzeczne z prawem podwyzszenie dopuszczalnych oplat egzekucyjnych o podatek VAT.

W odpowiedzi na skarge, Komornik Sagdowy B. W. (1) wniosl o jej oddalenie, jako calkowicie bezzasadne;.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 lipca 2016r. wierzyciele P. K. i G. K. zlozyli wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi D. P., na podstawie pierwotnie uznanego za prawomocne postanowienia o
przysadzeniu wlasno$ci. W aktach postepowania o sygn. Km 1751/16 brak jakiegokolwiek tytulu wykonawczego, na



podstawie ktorego Komornik przy Sadzie Rejonowym w Zorach B. W. (1) prowadzil postepowanie w okresie od lipca
2016 r. do 12 pazdziernika 2016 r. We wniosku wierzycieli o wszczecie egzekucji, znajduje sie jedynie wzmianka o
zalgczeniu tytulu wykonawczego. Komornik Sadowy w Z. dnia 12 pazdziernika 2016 r. skierowal do dtuznika D. P.
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, w celu wydania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K., na adres
wskazany pierwotnie przez wierzycieli, tj. adres przy ul. (...) w K.. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo
podwojnie awizowane (k. 13 akt komorniczych KM 1751/16). Komornik o planowanej eksmisji zawiadomil Komende
Miejska Policji w K., aby policjanci brali udziat w tej czynno$ci. W dniu 16 listopada 2016 roku Komornik w asyscie
policjantéw dokonal wejsScia do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) i oprdznil lokal ze znajdujacych sie tam rzeczy.
Otwarcie lokalu mialo charakter przymusowy. W mieszkaniu nie znajdowaly sie warto$ciowe rzeczy. Panowal tam
balagan, rzeczy znajdujace sie w mieszkaniu zostaly przetransportowane na sktadowisko odpad6w. Komornik poniost
koszty transportu, za ktore zostala wystawiona faktura nr (...) z dnia 18 listopada 2016 roku na kwote 2.500 z}.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze zaskarzone postanowienie komornika byto wadliwe. Na koszty
egzekucji zlozyla sie kwota 4090,34 zl tytulem oplaty z art. 51 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji oraz kwota 852,16 zt tytulem oplaty z art. 57 ww. ustawy. Zgodnie z art. 51 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy - obowiazujacym w dacie wydania postanowienia - ostateczna oplata stala wynosi 20 % przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego za oproznienie lokalu z rzeczy lub oséb, z tym ze odrebng oplate pobiera sie od kazdej
izby. W przedmiotowej sprawie zostaly pobrane oplaty od 3 izb. W terminie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego wynosila 3.408,62 zt. Oznacza to, ze 20 % w tej kwoty to 681,72
z}. Tak wiec oplata z tytulu art. 51 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy powinna wynosi¢ lacznie za trzy izby 2.045,17 zl, a nie
4.090,34 z (co mialoby miejsce w przypadku okreslenia oplaty na kwote 40 %). Zawyzona w zakresie tej oplaty byla
kwota 2.045,17 zl oraz kwota 940,78 z} tytulem VAT. Réwnoczeénie oplata z tytuly udzialu w czynnosciach Policji
(art. 57 ww. ustawy) wynosi 25 % przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z tym, oplata za udzial policji
w czynno$ciach powinna sie ksztaltowaé na poziomie 852, 16 zk. Zawyzona w tym zakresie byla kwota 196 zl z tytulu
VAT. Sad Rejonowy podzielil w tym zakresie poglad dominujacy w orzecznictwie sgdowym zgodnie, z ktérym strony
postepowania egzekucyjnego, nie ponoszg kosztéw zwigzanych z podatkiem od towaréw i ustug, gdyz taki obowigzek
nie wynika z przepisow regulujacych podatek od towaréw i ustug. Sad I instancji podkreslil, Ze zmiana w stanie

prawnym, ktéra nastapila z dniem 8 wrzeénia 2016 r., dotyczaca przepisu art. 767 § 1' k.p.c. — wylaczajacego z zakresu
skargi na czynno$ci komornika kwestie uiszczenia przez niego podatku od towardéw i uslug - nie miala znaczenia,
poniewaz zmieniony przepis stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu 8 wrzesnia 2016 r. (art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 7 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw Dz.U. z 2015 r., poz. 1311), a niniejsze postepowanie zostalo wszczete przed tym dniem.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentacji dluznika, iz przedmiotowe postepowanie egzekucyjne bylo niecelowe,
wskazujac, ze eksmisja byla konieczna, albowiem brak korzystania z lokalu nie pozbawial dtuznika jego posiadania,
a fakt nie zamieszkiwania przez dluznika w mieszkaniu nie implikowal wniosku, ze doszlo do jego dobrowolnego
wydania. Wierzyciel nie mogt za§ wobec braku dobrowolnego przedmiotowego wydania lokalu, wej$¢ inaczej w jego
posiadanie, niz poprzez przeprowadzenie przymusowej egzekucji, ktéra byla celowa. Wobec powyzszego, sad pominal
dowdd ze §wiadkéw L. P. oraz A. P., na okoliczno$ci wskazane w skardze, jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia takze w zakresie wydatkéw gotdwkowych, wskazujac,
ze w sprawie byl konieczny udziat Policji, gdyz nie bylo sprawdzonych informacji o tym, co znajduje sie w lokalu, a
nawet czy jest otwarty, czy nie. Oplata naliczona na podstawie art. 57 ww. ustawy byla zasadna, jak réwniez prawidlowo
zostala wyliczona. Uzasadnione réwniez byly koszty zwigzane z transportem. W aktach komorniczych znajduje sie
protokol, z ktérego wynika, ze w mieszkaniu zalegaly r6znego rodzaju rzeczy, ktére mozna zaklasyfikowaé, jako $§mieci.
Uprzatniecie ich wygenerowalo koszt, ktéry dluznik powinien ponies¢, albowiem to na nim, jako dotychczasowym
wlaécicielu rzeczy ciazyt obowiazek opréznienia lokalu mieszkalnego z rzeczy.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dtuznik D. P., zaskarzajac je w czeSci, w jakiej Sad Rejonowy zmienil
zaskarzone skargg postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach B. W. (2), ustalajac koszty
postepowania egzekucyjnego o oprbznienie i wydanie lokalu mieszkalnego na kwote przewyzszajaca 1.056,93 zh.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie :

- art. 57 wks.e. w zw. z art. 765 § 1 k.p.c. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez Policje
lub Straz Graniczna przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz. U. Nr 10, poz. 106 z pdzn. zm.), poprzez
obcigzenie dluznika oplatg egzekucyjna za dokonanie opréznienia przedmiotowego lokalu mieszkalnego w asyScie
Policji, gdy lokal ten byt pusty, o czym Komornik i wierzyciele wiedzieli i nikt nie utrudnial dostepu do niego organowi
egzekucyjnemu oraz wierzycielom, a zatem asysta Policji nie byla potrzebna w jakimkolwiek stopniu;

- art. 39 ust. 2 pkt 4) u.k.s.e. poprzez obciazenie dluznika bezzasadnymi kosztami asysty Policji (w kwocie 64,21
zlotych), w sytuacji gdy przy obciazaniu lokalu nie byla wymagana, gdyz lokal stal pusty i nikt nie przeszkadzal
czynnoSciom Komornika oraz poprzez obciazenie dluznika bezzasadnymi kosztami ,oplaty za transport" w kwocie
2.500,00 zlotych, poniesionymi przez Komornika na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 18.11.2016 r., w sytuacji
gdy brak dowodéw na to w protokole z czynno$ci eksmisji, ze poniesienie tych wydatkow bylo konieczne;

- art. 1046 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie faktu braku dokonania skutecznego prawnie wezwania dluznika
przez Komornika do dobrowolnego wydania i oproznienia lokalu przed podjeciem przez Komornika czynnoéci
eksmisyjnych;

Z ostroznoSci procesowej, skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 51 ust. 1 pkt 3) wk.s.e. (z uwzglednieniem zakresu, w jakim przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie P 3/14), poprzez ustalenie oplaty
stalej w wysokos$ci przyjetej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy, w sytuacji braku
wezedniejszego skutecznego wezwania dluznika do dobrowolnego wydania i opréznienia lokalu, ktore to wezwanie
spowodowaloby dobrowolne wspoéldzialanie dluznika i w konsekwencji spowodowaloby obcigzenie go oplata w
wysokoSci nizszej, a to na podstawie art. 54 u.k.s.e.;

- art. 102 k.p.c. w zw. z art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, poprzez
niedokonanie obnizenia oplat stalych, jakimi Komornik obciazyt dtuznika, z uwzglednieniem zasad stusznosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, dluznik wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez uwzglednienie jego
skargi i zmiane zaskarzonego skarga postanowienia, poprzez ustalenie kosztéw postepowania egzekucyjnego o
oprdznienie i wydanie lokalu mieszkalnego na kwote 1.056,93 zlote oraz o zasadzenie od wierzycieli na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W pierwszym rzedzie za chybione uznaé¢ nalezalo te zarzuty, w ktorych skarzacy podnosil, iz wadliwe bylo samo
wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1751/16, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zorach B. W. (2), w ktérym wydane zostalo objete skarga postanowienie z dnia z 29 listopada 2016 r.
- w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego. Z analizy akt sprawy wynika bowiem, ze stanowigce
podstawe prowadzenia przedmiotowej egzekucji zalaczone do akt Km 1751/16 postanowienie Sadu Rejonowego dla
Krakowa—Krowodrzy w Krakowie z dnia 10 czerwca 2016 r. wydane w sprawie I Co 4327/13/K - w przedmiocie
przysadzenia na rzecz wierzycieli wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony w K. przy



ulicy (...), uprawomocnilo sie dniem 3 pazdziernika 2016 r., a czynno$é w postaci zawiadomienia dtuznika o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, w celu wydania w/w lokalu mieszkalnego miata miejsce w dniu 12 pazdziernika 2016 .
W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze w chwili podjecia tej czynnosci przez Komornika Sagdowego istniat i
przedlozony zostal przez wierzycieli tytul wykonawczy, ktory w $wietle art. 999 k.p.c. byl tytulem wykonawczym do
wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci i opréznienie znajdujacych sie w lokalu pomieszczen, a ktéry
to tytul stanowil podstawe wszczecia i przeprowadzenia egzekucji w sprawie Km 1751/16. Podejmowane wcze$niej
przez Komornika Sadowego w sprawie czynnoéci, ktére zmierzaly do uzupelnienia brakdéw wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, badz ustalenia os6b zameldowanych w lokalu mieszkalnym, stanowigcym przedmiot
postepowania egzekucyjnego, ktére mialy miejsce przed uprawomocnieniem sie w/w postanowienia z dnia 10 czerwca
2016 r., stanowiacego tytul egzekucyjny, w oparciu o ktéry prowadzona byla egzekucja w sprawie Km 1751/16,
pozostawaly bez wyplywu na czynno$¢ komornika sadowego - w postaci wszczecia egzekucji, ktora w podjeta zostala
po doreczeniu komornikowi przez wierzycieli tytutu wykonawczego, stanowiacego podstawe egzekucji w niniejszej
sprawie.

Za chybione uznaé nalezalo zatem te zarzuty podnoszone przez dtuznika w zazaleniu, poprzez ktére wskazywal,
iz egzekucja w sprawie Km 1751/16, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach
B. W. (2) zostala wszczeta i przeprowadzona nieprawidlowo, albowiem nie doszlo do uprzedniego wezwania
dluznika do dobrowolnego wydania przedmiotowego lokalu mieszkalnego, co w ocenie skarzacego uzasadnia¢ mialo
obcigzenie kosztami niniejszego postepowania wierzycieli. OkolicznoSci i zarzuty podnoszone w tym przedmiocie
byly juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie II Cz 147/18, na skutek rozpoznania
zazalenia wierzycieli na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —Krowodrzy w Krakowie z dnia 24 lipca
2017 r., sygn. akt I Co 522/17/K, w ktérym Sad ten w uwzglednieniu skargi dluznika na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach B. W. (1) w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego
w sprawie o sygn. akt KM 1751/16 (punkt II i III), zmienil zaskarzone postanowienie komornika, kosztami
przedmiotowego postepowania obcigzajac wierzycieli. Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska, uznajac,
iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzila podstawa do obciagzenia, co do zasady kosztami egzekucji
dluznika, oddalajac tym samym w tym zakresie wniesiona przez dluznika skarge na czynno$é komornika sagdowego.
Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, ze toczaca sie pod sygnaturag KM 1751/16 egzekucja
zostala przez wierzycieli wszczeta niecelowo, a tym samym, Ze to oni winni ponies¢ jej koszty, uznajac, ze zgodnie
z art. 999 k.p.c. w zw. z art. 791 k.p.c. i prawomocnym postanowieniem o przysadzeniu wlasnoSci, to na dtuzniku
spoczywal obowiazek wydania wierzycielom przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Byl on jego jedynym wtascicielem
i przeciwko niemu toczylo sie postepowania egzekucyjne, w ktorym doszlo do sprzedazy licytacyjnej lokalu. Dluznik
wiedzial zatem lub z latwoécig moégt sie dowiedzie¢ o uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci,
a zatem mial mozliwo$¢ wydania wierzycielom przedmiotowego lokalu, bez konieczno$ci oczekiwania na wszczecie
przez nich postepowania egzekucyjnego. W Swietle prawa, obowiazek wydania nieruchomo$ci przez dtuznika jest zag
bezwarunkowy, a ustawa nie uzaleznia tego obowiazku od faktu zamieszkiwania w nim, czy tez posiadania go. Majac
na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze stuszne bylo stanowisko wierzycieli, ze nie mogli oni wej$¢ w posiadanie
spornego lokalu inaczej, niz poprzez zlozenie wniosku egzekucyjnego o wprowadzenie ich w jego posiadanie. Tym
samym, egzekucja byla celowa, a jej koszty zgodnie z art. 777 k.p.c. — co do zasady — winny obcigzaé¢ dtuznika.

Powyzszym stanowiskiem - Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie - byt zwiazany, tym bardziej, ze
przedmiotem zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa—Krowodrzy w Krakowie z dnia 7 stycznia
2019r., ktérego dotyczylo niniejszego postepowanie, byla sama wysoko$¢ kosztow, ktorymi w tej sprawie winien zostac
obcigzony dtuznik. Podniesione w tym przedmiocie w zazaleniu zarzuty uzna¢ nalezalo za chybione.

Wskazujac na naruszenie przepisu art. 57 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
w zw. z art. 765 § 1 k.p.c. w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
28 stycznia 2002 r. w sprawie udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez Policje lub Straz Graniczng
przy wykonywaniu czynno$ci egzekucyjnych, obowiazujacych w dacie wydania zaskarzonego postanowienia, dluznik
nie kwestionowal bowiem samej wysoko$ci naleznej oplaty egzekucyjnej za dokonanie opréznienia przedmiotowego



lokalu mieszkalnego w asyScie Policji, lecz podnosil, iz podjecie tej czynnos$ci bylo bezzasadne wobec faktu, iz lokal by}
pusty, a dtuznik nie utrudnial dostepu do niego komornikowi oraz wierzycielom. Brak bylo uzasadnionych podstaw
do przyjecia, aby okoliczno$¢ ta znana byta wierzycielom oraz organowi egzekucyjnemu. Okoliczno$¢ za$, iz niedoszlo
do wydania przedmiotowego lokalu przez dtuznika na rzecz wierzyciela, pomimo uprawomocnienia sie postanowienia
o przysadzeniu wlasnoSci, spowodowala , ze wierzyciele nie mogli wej$¢ w posiadanie spornego lokalu inaczej, niz
poprzez zlozenie wniosku egzekucyjnego o opoznienie lokalu oraz wprowadzenie ich w jego posiadanie. Wierzyciele
nie mogli bowiem samodzielnie wej$¢ w posiadanie przedmiotowego lokalu, nawet przy zalozeniu, ze lokal ten byl
pusty i dostepny dla oséb trzecich, albowiem narazatoby to ich na odpowiedzialno$¢ cywilna, badz nawet karng. Fakt
za$ niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu przez dluznika, nie implikuje sam w sobie wniosku, ze zostal on
wydany, badZ opr6zniony przez dluznika, tym bardziej, ze z protokolu sporzadzonego przez komornika z czynnosci
dnia 16 listopada 2016 r., polegajacej na wprowadzeniu wierzycieli w posiadanie przedmiotowego lokalu wynikato,
iz w lokalu tym znajdowaly sie ruchomosci oraz Smieci, ktére nalezalo usuna¢. Dhuznik wiedzac za$ lub mogac z
latwos$cia dowiedzieé sie o uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, mial mozliwo$¢ wydania
wierzycielom przedmiotowego lokalu, po uprzednim jego oprdznieniu, bez konieczno$ci oczekiwania na zainicjowanie
przez wierzycieli postepowania egzekucyjnego, czego wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, wynikajacemu z tytulu
wykonawczego, nie uczynil. Za bezprzedmiotowe w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznaé nalezalo zatem zarzuty
naruszenia art. 1046 § 1 k.p.c. oraz art. 51 ust. 1 pkt 3) u.k.s.e. poprzez nieuwzglednienie faktu braku dokonania
skutecznego prawnie wezwania dluznika przez Komornika do dobrowolnego wydania i opréznienia lokalu, przed
podjeciem przez Komornika czynnoSci eksmisyjnych. Za pozbawione podstaw nalezy uznac takze twierdzenia
dluznika, iz wczeéniejsze skuteczne wezwanie go do dobrowolnego wydania i opréznienia lokalu, spowodowaloby
dobrowolne jego wspoldzialanie, skoro do wydania przedmiotowego lokalu przez dtuznika nie doszlo, pomimo iz taki
obowiazek dluznika wynikal z tytulu wykonawczego, ktérym dysponowali wierzyciele. Za uzasadnione uzna¢ nalezalo
zatem zar6wno wprowadzenie wierzycieli w posiadanie przedmiotowego lokalu w drodze czynnosci egzekucyjnych
przeprowadzonych przez organ egzekucyjny, jak i dokonanie tej czynnosci przy asyScie Policji, o zapewnienie ktorej
Komornik Sagdowy zwrdcil sie Komendy Miejskiej Policji w K. w piSmie z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. W konsekwencji,
za celowe koszty egzekucji, ktore w $wietle art. 770 k.p.c. winien ponie$¢ dluznik, uznaé nalezalo zaré6wno ustalong
w oparciu o art. 57 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji oplata egzekucyjna
za dokonanie opréznienia lokalu mieszkalnego w asy$cie Policji, jak i zwigzany z tym wydatek w kwocie 64,21 zl,
wynikajacy z wystawionego przez Komende Wojewo6dzka Policji w K. rachunku (k. 25 akt Km 1751/16). Za niezbedne
i celowe koszty egzekucji uznac¢ nalezalo takze obcigzenie dluznika kosztami wywozu ruchomosci, ktére znajdowaly
sie w przedmiotowym lokalu, a ktore nie przedstawialy zadnej wartoSci oraz znajdujacych sie w tym lokalu $mieci,
na co wskazuje protokot z czynnosci komornika sgdowego z dnia 16 listopada 2016 r., ktore poniesione zostaly przez
Komornika, na co wskazuje wystawiona z tego tytulu faktura Vat nr (...) z dnia 18.11.2016 r. Stusznie bowiem Sad
Rejonowy wskazal, Ze to na dluzniku, jako dotychczasowym wlascicielu zobowigzanym do jego oproéznienia, ciazyt
obowiazek usuniecia z tego lokalu z rzeczy, ktére sie w nim znajdowaly. Dluznik zasadnie zatem zostal obcigzony
kosztami wywozu znajdujacych sie w przedmiotowym lokalu ruchomoéci i §mieci.

Whbrew zarzutom podnoszonym w zazaleniu, nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 102
k.p.c. wzw. z art. 49 ust. 7 u.k.s.e. poprzez brak uwzglednienia wniosku o obnizenie oplat stalych, ktérymi obciazony
zostal dluznik, albowiem mozliwo§¢é miarkowania oplaty egzekucyjnej dotyczy jedynie oplat stosunkowych, podczas
gdy w niniejszej sprawie dtuznik zostal obcigzony oplatami stalymi, okreSlonymi w art. 51 ust. 1 pt. 3 i art. 57 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, obowiazujacych w dacie wydania zaskarzonego
postanowienia komornika sagdowego.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.
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