Sygn. akt IT Cz 305/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin- Tabor , SO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M.

przy udziale Skarbu Panstwa-Starosty (...), M. W., J. W., (...) sp.z0.0. w M., (...) sp.z0.0. w M. oraz (...) sp. z 0.0.
w organizacji w M.

o zniesienie wspolwlasnoéci

na skutek zazalenia uczestnikow M. W. i J. W. na pkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 31
pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 967/06,

postanawia: zmienié¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ mu brzmienie:

1. zakazaé (...) sp. z 0.0. w M., (...) sp. z 0.0. w M. oraz (...) sp. z 0.0. w organizacji w M. zbywania i obcigzania
w jakimkolwiek zakresie swoich udzialow jakie posiadaja w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci skladajacej sie
z dzialki (...) wraz z wlasno$cia budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Wieliczce ;

2. wpisa¢ ustanowiony w pkt. 1 zakaz jako ostrzezenie do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Wieliczce

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w punkcie 1 oddalil wniosek uczestnikow M. W.iJ. W. o zabezpieczenie

roszczenia. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji wskazat art. 730" i 755 § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy zwazyl, ze wniosek uczestnikow o zabezpieczenie roszczenia o zniesienie wspotuzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), poprzez zarzadzenie
zakazu zbywania i zakazu obciazania przez uczestnikdéw: (...) sp. z 0.0. w M.-udzialéw w wysokosci 49/200 czesci;
(...) sp. z 0.0. w M.- udzialow w wysokos$ci 1/200 czedci; (...) sp. z 0.0. w organizacji w M.- udzialbw w wysoko$ci
50/200 cze$ci w uzytkowaniu wieczystym w/w nieruchomosci, oraz poprzez nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej
tej nieruchomosci ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania uzytkowania wieczystego oraz wtasno$ci budynkow,
nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegblnosci okoliczno$cig uzasadniajacq udzielenie zabezpieczenia nie mogla by¢
konieczno$¢ ustabilizowania kregu uczestnikoéw postepowania z uwagi na dlugotrwalo$é toczacego sie postepowania.
Rowniez ewentualne zbycie przez ktéregokolwiek z pozostalych uzytkownikéw wieczystych przystugujacych mu
udzialow nie utrudni osiggniecia przez uczestnikéw celu postepowania. Brak jest przy tym w ocenie sagdu argumentéw
przemawiajgcych za réznicowaniem sytuacji poszczegblnych wspotuzytkownikow wieczystych dzialki i nakladaniem
wnioskowanych zakazéw jedynie na niektérych z nich.



Powyzsze postanowienie w zakresie punktu 1 zaskarzyli uczestnicy M. W. i J. W., wnoszac o jego zmiane poprzez
orzeczenie zgodnie z wnioskiem o zabezpieczenie, ewentualnie poprzez zakaz obciazania przez wymienionych we
wniosku uczestnikow ich udzialéw w nieruchomosci, wzglednie o uchylenie postanowienia w skarzonej czesci i
przekazanie wniosku o zabezpieczenie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze dzialanie
pozostalych uczestnikow z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia zaréwno utrudni wykonanie zapadtego
W sprawie orzeczenia, jak i powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania, jakim w niniejszym przypadku jest
uzyskanie rozstrzygniecia w rozsadnym terminie oraz doprowadzenie do zniesienia wspotuzytkowania wieczystego
poprzez fizyczny podzial nieruchomosci, poprzez zagwarantowanie uczestniczce J. W. uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci nieobcigzonej ponad te obcigzenia, ktére juz sa na nieruchomo$ci oraz o wartoSci
odpowiadajacej wartoéci jej udzialu. Za wszelkimi zamianami podmiotowymi w niniejszej sprawie stoi rodzina
wnioskodawczyni M. M.. Wszystkie spolki objete wnioskiem o zabezpieczenie utworzyt jej syn-P. M., a czlonkami
zarzadu byli czlonkowie rodziny wnioskodawczyni. Sa to zatem sp6lki przez rodzine wnioskodawczyni kontrolowane,
a jak wynika z akt sprawy sa juz trudnosci z kontynuowaniem postepowania, albowiem spolka (...) sp. z 0.0. w
organizacji w M. nie dokonala w terminie obowigzku rejestracji w KRS. Uczestnicy podjeli tez probe rejestracji
kolejnej spotki postugujacej siew firmie stowem (...). Powyzsze uprawdopodabnia w spos6b wystarczajacy zagrozenie
kolejnego przeniesienia wlasno$ci udzialdbw w nieruchomoéci i kolejnego zatamowania postepowania. Uczestnicy
mnoza przy tym zarzuty i wnioski, celem uniemozliwienia zakonczenia postepowania, mimo zgody uczestniczki J.
W. na przyznanie wlasnie im tej z nowopowstalych dzialek, ktorej zadaja. Powyzsze potwierdza zdaniem skarzacych
teze, ze uczestnicy ci nie sa naprawde zainteresowani zakonczeniem postepowania i istnieje ryzyko podejmowania
przez nich dalszych czynnoéci obstrukeyjnych, np. poprzez wprowadzenie nowych uczestnikéw, ktérzy znowu beda
powtarzali te same czynnoSci, ktore juz mialy miejsce w sprawie, a to zmiany w zarzadzie czy doprowadzanie do
sytuacji braku osoby umocowanej do reprezentacji podmiotu. Wg wiedzy skarzacych spotki wskazane we wniosku
o zabezpieczenie nie prowadza zadnej dzialalnoSci i nie maja zadnego majatku, a ich powolanie mialo na celu
tylko i wylacznie przejecie udzialtdbw w nieruchomosciach, ktérych uzytkownikiem wieczystym byta wnioskodawczyni.
Obciazenie przez te spolki przyslugujacych im udzialow moze doprowadzi¢ do sytuacji znacznie utrudniajacej
uczestniczce J. W. osiagniecie celu postepowania, jakim jest uzyskanie dzialki, ktorej warto$é bedzie odpowiadala
warto$ci jej udzialu w prawie. Udzielenie zabezpieczenia nie obciazy przy tym uczestnikéw ponad potrzebe, skoro
ograniczenie w prawie bedzie mialo jedynie charakter tymczasowy. Skoro przy tym tylko cze$é uczestnikéw utrudnia
zakonczenie postepowania, to zasadnym jest ograniczenie w prawie tylko ich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 738 k.p.c. sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorgc za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie. Analiza akt postepowania dokonana przez sad odwolawczy pozwala na
podzielenie argumentéw skarzacych, majacych uzasadniaé wniosek o zabezpieczenie. W szczego6lnoéci zgodzi¢ sie
nalezy z teza, ze brak zabezpieczenia we wskazany przez uczestnikéw sposob utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia, jak i powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania. Co prawda nalezy zauwazy¢, ze w trakcie ponad
8-letniego juz postepowania do zmiany konfiguracji podmiotowej doszlo w okresie sierpien 2011-styczen 2012 r.,
kiedy to najpierw wnioskodawczyni sprzedala przypadajace jej udzialy (...) sp. z 0.0. w M., ktéra potem czes$é swoich
udzialow tj zaledwie 1/200 sprzedala (...) sp. z 0.0. w M. oraz (...) sp. z 0.0. w organizacji w M. (50/200), potem
do przeksztalcen w prawie nie dochodzilo (odpis kw (...)) ale skutki tych zmian s3 odczuwalne w postepowaniu do
tej chwili. Zakres sprzedazy udzialow w prawie uzytkowania wieczystego jest niezrozumialy i niczym nieuzasadniony
a sposob dzialania tych podmiotow a w szczegblnoséci (...) sp. z 0.0. w organizacji w M. ma na celu jedynie
przedluzenie postepowania. Obecnie okazalo sie, iz (...) sp. z 0.0. w organizacji w M. nie ma i nie miala prawidlowo
umocowanych oséb uprawnionych do reprezentacji. Jednoczeénie z chwila zawarcia umowy spolki zawarta zostala
umowa nabycia udzialow w przedmiotowym uzytkowaniu wieczystym jednak spo6tka nie dopehita prostej czynnosci,
co wynika z pisma K. P. k. 1703, zlozenia wniosku o wpis spo6tki do rejestru KRS. Mimo tego, iz czynnoSci te mialy
miejsce w 2012 dopiero w 2014 poinformowala o tym Sad Rejonowy. Jaki byl wiec cel powolywania takiej spotki



i nabywania przez nia majtku tej kwestii przedstawiciele tej spo6lki nie wyjasniaja. Biorac pod uwage, co slusznie
zazalenie podkresla, iz przedstawicielami tych spotek sa osoby zwiazane z wnioskodawczynia rodzinnie takze przez
nazwisko to zarzut zazalenia, iz zmiany podmiotowe maja na celu utrudnienie tak prowadzenia jak i zakonczenia
postepowania jest uzasadniony. Skoro miala powstaé kolejna spotka pod nazwa W. Inwestycje tym razem III ale nie
zostala zarejestrowana ze wzgledu na zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M. M., to istnialo wysokie
prawdopodobienstwo, iz i ta spotka wzielaby udzial w nabywaniu udzialu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
objetej niniejszym wnioskiem skoro dwie poprzednie sa juz wspotwladcicielami. Niestety zmiany te powoduja nie tylko
potrzebe zawiadamiania nowych uczestnikdw i odraczania terminéw ze wzgledu na konieczno$é ustosunkowania sie
do przedmiotu sprawy ale takze zmiane stanowiska i to juz na etapie wypracowania i podjecia czynnoéci w przedmiocie
sposobu zniesienia wspolwlasnosci. Nie mozna zatem nie podzieli¢ tezy, ze przez ciagle zmiany podmiotowe w
sprawie wskazani we wniosku uczestnicy daza do obstrukcji procesowej. Zgodnie z art. 755 k.p.c w sprawie w ktorej
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb w jaki uzna to
za konieczne. Co prawda Sad Rejonowy nie zauwaza trudnosci w prowadzeniu sprawy i w jej zakoniczeniu ale oceny
tej nie mozna podzieli¢. Juz sam czas trwania postepowania wskazuje na to, iz trwa ono dlugo i to niezaleznie od
oceny, iz to glownie jest zashuga stron postepowania. Jednak sad ma obowigzek dyscyplinowania stron i to zwlaszcza
wtedy gdy jedna z nich z takim wnioskiem wystepuje. Nie budzi watpliwos$ci, iz podmiot majacy prawo do rzeczy
nie powinien by¢ w dysponowaniu nim ograniczany. Jednak wyjatek od tego zalozyt sam ustawodawca przewidujac
we wskazanym powyzej przepisie mozliwo§¢ pozbawienia strony postepowania prawa zbywania przedmiotu tego
postepowania . Zakaz obciazania przewiduje natomiast art. 747 pkt. 3 k.p.c, ktéry odpowiednio moze by¢ stosowany
w sprawach w ktorych przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie niepieniezne. Wyjatek ten powinien znajdowaé
uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy i ma to miejsce w tej sprawie. Ograniczenie kregu podmiotéw wystepujacych
w sprawie w sytuacji gdy krag ten poszerzany jest bez zadnego uzasadnienia a jedynie dla przewleczenia postepowania,
zabezpieczy interes prawny skladajacych zazalenie w osiggnieciu celu jakim jest zniesienie wspdlwlasno$ci. Nie mozna
takze podzieli¢ obaw Sadu Rejonowego, iz skutkiem zabezpieczenia roszczenia w sposdb wskazany we wniosku o
zabezpieczenie korzy$¢ odniesie tylko jedna strona. Z wnioskiem o zabezpieczenie wystepuje co do zasady ta strona
ktora czuje sie zagrozona dzialaniem drugiej strony i chce uchronic sie przed konsekwencjami takiego dzialania. Z akt
sprawy wynika, iz tylko uczestnicy, ktérzy skladaja zazalenie zauwazaja takie niebezpieczenstwo w przeciwienstwie
do pozostalych, ktorzy takiej obawy, jak wynika z braku wniosku w tym zakresie, nie odczuwaja. Dla ochrony roszczen
objetych wnioskiem o zniesienie uzasadniony jest nie tylko zakaz zbywania praw ale takze obcigzania tych praw skoro
niewatpliwie oddzialuje to na sposob podzialu rzeczy i zwiazane z tym wzajemne rozliczenia.

Uzasadnione jest takze wpisanie zakazu zbywania i obcigzania prawa do ksiegi wieczystej celem ochrony udzielonego
zabezpieczenia w zwiazku ze skutkami dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie na zasadzie art. 386 §1 k.p.c w zw. z art. 397 §2 k.p.c



