Sygn. akt IT Ca 1798/22

POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka

Protokolant: Sekretarz sadowy Klaudia Dziadkowiec
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2022 roku w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku R. S.

przy uczestnictwie M. B., E. W, A. B,, A. S., Gminy Miejskiej K., J. V.
i Prokuratury Rejonowej w Wadowicach

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika Gminy Miejskiej K. od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie z dnia 10 maja 2022 roku, sygnatura akt XII Ns 478/19/P

postanawia:

, . . . 7 . . 2 2 : Z ”
1. sprostowa¢ punkt III zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze w miejscu stow: ,nr (...),” wpisaé: ,nr (...)”;
2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

- w punkcie IV. w ten sposdb, ze nada¢ mu brzmienie: ,IV. stwierdzi¢, ze uczestniczka Gmina Miejska K. ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie”,

- w punkcie VIIL. w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie: ,,VIII. nakazaé¢ pobranie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie 406,38 z} (czterysta sze$é¢ 38/100 zlotych) tytutem

.

wydatkow;”,
3. w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

4. zasadzi¢ od uczestnika Gminy Miejskiej K. na rzecz wnioskodawcy 900 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Dagmara Pawelczyk-Woicka
Sygn. akt IT Ca 1798/22

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym wniosku R. S. domagat sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie na swoja rzecz i
A. S. do majatku wspdlnego czesci nieruchomosci gruntowej polozonej w K. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialki
ewidencyjnej nr (...), obreb (...)i czeéci dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb (...), znajdujacej sie w obrebie ogrodzenia



posesji przy ul. (...) (dalej (...)) objetych ksiega wieczysta nr (...), przy czym czeéci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej
nr (...) i pasa gruntu stanowiacego cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) wzdluz jej wschodniej krawedzi (dalej ,,Dziatka
1”) z dniem 1 pazdziernika 2005 r., a pozostalej czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) znajdujacej sie w obrebie Posesji
(dalej ,Dziatka 2”) z dniem 1 stycznia 2016 r., a takze zasadzenie kosztow postepowania. Na uzasadnienie wskazal, ze
jego dziadkowie B. i S. B. (1), oraz ich cérka, a matka wnioskodawcy S. S., byli wylacznymi posiadaczami Posesji od
1959 r. i zajmowali cze$¢ sgsiedniej nieruchomosci odpowiadajacej Dzialce 1. Ich sgsiadami na terenie Dzialki 2 byla
rodzina B., ktéra zostala wywlaszczona w latach 1978-1979 w zwiazku z projektem budowy drogi, a ich dom zostal
rozebrany. W 1985 r. wnioskodawca przygrodzit do swojej Posesji Dzialke 2 i od tamtej pory nieprzerwanie ja posiada
W sposOb samoistny.

Gmina Miejska K. domagala sie oddalenia wniosku i zasadzenia na swojg rzecz kosztdbw postepowania.
Zakwestionowala samoistno$¢ posiadania wnioskodawcy, wladanie przez niego Dzialka 1 i Dzialka 2, a takze uplyw
czasu potrzebny do zasiedzenia. Zarzucila tez, ze czesS¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) jest zajeta pod ul. (...) i jako pas
drogowy drogi publicznej stanowi nieruchomos$¢ wyjeta z obrotu, co uniemozliwia jej zasiedzenie. Zarzucila, ze dziatka
ewidencyjna nr (...) jest objeta uzytkowaniem wieczystym na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)

Uczestnicy B. B. (2) i A. S. poparli wniosek.
Uczestniczki A. B.iJ. V. nie zajely stanowiska co do zasadno$ci wniosku.

E. W. oraz M. B. wnie$li o oddalenie wniosku. Zakwestionowali korzystanie przez rodzine wnioskodawcy z Dziatki 1
przed wywlaszczeniem rodziny B. oraz date przygrodzenia Dzialki 2.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2022 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie uwzglednial wniosek w
calo$ci stwierdzajac, ze dzialka ewidencyjna nr (...), obreb (...), jedn. ewidencyjna K., o powierzchni 0,0159 ha, dzieli
sie na dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni 0,0115 ha i (...) o powierzchni 0,0045 ha zgodnie z zaklauzulowanym
projektem podzialu nieruchomos$ci wykonanym przez S. B. (2) w dniu 21 czerwea 2021 r., stanowigcym integralng
cze$¢ niniejszego orzeczenia (pkt I); nastepnie stwierdzil nabycie przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005
r. przez R. S. i A. S. do majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzenska nieruchomosci stanowiacej dziatke

(2) oraz czesci dziatki ewidencyjnej

ewidencyjna nr (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna K., o powierzchni 7 m
nr (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna K., stanowiacej pas o szerokoSci 3,25 m wzdluz wschodniej krawedzi
dzialki ewidencyjnej nr (...), wchodzacych w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych (pkt II); stwierdzit nabycie przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2016 r. przez R. S. i A. S. do majatku objetego wspoélnosScia ustawowa malzenska
nieruchomo$ci stanowigcej pozostala czeé¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna K.,
wchodzacej w sktad nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgoérza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych (pkt III); i orzekl o kosztach postepowania zasadzajac od
uczestnika Gminy Miejskiej K., a takze od uczestnikow E. W. i M. W. na rzecz R. S. kwoty po 2439 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem kosztéw postepowania
(pkt IV-VI); odstapil od obciazenia uczestnikow A. S., A. B., J. V. kosztami postepowania (pkt VII); nakazal pobraé¢
od uczestnikow Gminy Miejskiej K., M. B. i E. W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgo6rza
w Krakowie kwoty po 406,38 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt VIII-X).

Z ustalen poczynionych przez Sad wynikalo, ze w dniu 16 kwietnia 1959 r. dziadkowie wnioskodawcy B. B. (3) i S. B.

(1) nabyli wlasno$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad Posesji w udziale wynoszacym ( 15)/ 20 czedci, z wyjatkiem
Dzialki 11 Dzialki 2. Posesja swoim ogrodzeniem obejmowata juz Dzialke 1, ktoérej zachodnig granice wyznaczal plot i
Sciana szczytowa sasiedniego budynku zajmowanego przez rodzine B.. Na Dzialce 1 znajdowaly sie kurniki z wybiegiem
wyodrebnionym niskim ogrodzeniem, w ktérych B. B. (3) hodowala kury. Wnioskodawca jako dziecko gral w pitke



na podworku i odbijal ja o $ciane szczytowa domu panstwa B.. Dziadkowie wnioskodawcy i sasiedzi uwazali sie za
wlascicieli Dzialki 1.

W 1978 r. rodzina B. zostala wywlaszczona z sgsiedniej nieruchomosci. Opuscila ja, a ich dom zostal wyburzony w
1981 r. Po zburzeniu domu panstwa B. przylegla do Posesji cze$¢ ich nieruchomo$ci zarosta malinami, w ktorych byty
resztki ogrodzenia. Wywlaszczeni zostali rowniez dziadkowie wnioskodawcy i K. K. z nieruchomoéci wchodzacych w

sklad Posesji. Decyzja z 20 lipca 1994 r. dzialki wehodzace w sklad Posesji zwrécono wnioskodawey w °/8 czesci, B.

B. (2) w '/8 czeéci oraz K. K. w /8 czeéci.

Po wywlaszczeniu dziadkowie wnioskodawcy, jego matka i sam wnioskodawca w dalszym ciggu zamieszkiwali na
Posesji i uzytkowali ja w niezmieniony spos6b. Wnioskodawca na prosbe swej babci B. B. (3) w1985 r. zmienil przebieg
ogrodzenia, w ten sposob, ze przylaczyt do Posesji Dzialke 2. Po Smierci dziadkéw wnioskodawcy od 1986 r. Posesja
zajmowala sie matka wnioskodawcy S. S., ktéra zlikwidowata kurniki w 1988 i zastgpila je trawnikiem z drzewami
i krzewami ozdobnymi. Podczas remontu domu na Posesji w latach 1986-1987 wnioskodawca sktadowal na Dzialce
2 piasek, cement i materialty budowlane. W 1989 r. wzniesiono garaz na terenie Posesji. Po jej Smierci w maju 1991
r. wnioskodawca zajal sie Posesjg. W 2006 r. wymienil ogrodzenie Posesji z metalowej siatki na drewniany plot, nie
zmieniajac podmurowki i przebiegu ogrodzenia. Od$niezat réwniez chodnik przylegajacy do Dzialki 1 i Dzialki 2 w
zimie. Wnioskodawrca kosil trawnik, przycinal drzewka i grabil lidcie na Dzialce 1 oraz Dzialce 2.

Whnioskodawca ozenit z A. S., zktora pozostaje w ustroju wspolnoéci malzenskiej ustawowej i ktéra od dnia nastepnego
po $lubie zamieszkuje na Poses;ji.

W sklad Posesji wchodza obecnie Dzialka 11 Dzialka 2, ktore znajduja sie wewnatrz ogrodzenia Posesji. Na Dzialce 11 2
znajduje sie trawnik oraz drzewa i krzewy ozdobne. Rodzina wnioskodawcy i wnioskodawca nigdy nie oplacala nikomu
oplat za korzystanie z Dzialki 1 lub Dzialki 2. Nie uzyskiwali tez zgody nikogo na korzystanie z Dzialki 1 lub Dzialki 2.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla Dzialki 11 Dzialki 2 jako ich wlasciciel widnieje Gmina. Toczy sie postepowanie
o zwrot tych nieruchomo$ci na rzecz spadkobiercow poprzednich wlascicieli, a to E. W., M. B., A. B. i J. V.. S3 oni
spadkobiercami W. B.. Wla$cicielem pozostalych nieruchomosci wchodzacych w sklad Poses;ji jest wnioskodaweca.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. B. B. (2) darowatl swdj udzial we wlasnos$ci nieruchomosci wechodzacych w sklad Posesji
wnioskodawcy.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dowodoéw z dokumentow, zeznan §wiadkow i stron oraz opinii bieglego.
Sad uznal je za jasne, zupelne i spdjne wewnetrznie.

W ocenie Sadu wniosek zastugiwal na uwzglednienie w calo$ci. Wnioskodaweca i jego poprzednicy prawni (dziadkowie
i matka) posiadali w sposéb samoistny Dziatke 1 od 1959 r. po chwile obecna. Zachowywali sie w stosunku do niej jak
wlaéciciele podejmujac decyzje bez pytania kogokolwiek o zgode i nie pytajac sie nikogo o zgode na uzytkowanie. Sad
przyjal posiadanie w zlej wierze po stronie wnioskodawcodw, zaznaczajac, ze do zasiedzenie nie doszlo przed 1978 r.
poniewaz wowczas dziadkowie wnioskodawcy zostali formalnie wywlaszczeni z posesji, a nie upltynat do tej daty okres
prowadzacy do zasiedzenia.

W okresie od daty wywlaszczenia tj. 29.04.1978 r. dzialka przeszla na Skarb Panstwa, tak wiec jej zasiedzenie nie bylo
mozliwe az do dnia 30 wrze$nia 1990 r. Termin do zasiedzenia Dzialki 1 uplynal 1 pazdziernika 1990 r. i z ta data
doszlo do zasiedzenia.

Co do Dzialki 2, to Sad przyjal najbardziej niekorzystny dla wnioskodawcy wariant, tj., ze przygrodzil dzialke na prosbe
babci i matki dnia 31 grudnia 1985 r. Od tamtej pory Dzialka 2 stanowila integralng cze$¢ Posesji i zorganizowano
na niej przydomowy ogrodek, gdzie wnioskodawca przycinal drzewa, sadzil drzewa i krzewy ozdobne, kosil trawe i
grabil liScie bez pytania kogokolwiek o zgode. Sad przyjal, ze poczatkowo babcia wnioskodawcy (1986), potem jego
matka (w latach 1986-1991), a wreszcie sam wnioskodawca byli od wskazanej daty az po dzi§ dzien nieprzerwanymi



samoistnymi posiadaczami w zlej wierze Dzialki 2. Analogicznie jak w przypadku Dzialki 1, do 30 wrze$nia 1990 r.
zasiedzenie dzialki nie byto mozliwe, a termin jej zasiedzenia uplywal co do zasady z dniem 1 pazdziernika 2020 r.
Jednak w oparciu o art. 10 Nowelizacji ulegl on skroceniu o czas posiadania przed 1 pazdziernika 1990 r., 1j. 0 4 lata.
W konsekwencji uplynal on 31 grudnia 2015 r. i z dniem 1 stycznia 2016 r. wnioskodawca stal sie przez zasiedzenie
wlascicielem Dzialki 2.

Sad nie widzial potrzeby dopuszczenia do udzialu w charakterze uczestnika Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...).

Za bezzasadny uznal Sad argument Gminy, ze cze$¢ spornego terenu jest zajeta pod pas drogowy, skoro postepowanie
dowodowe wykazalo, ze pas drogowy konczy sie przed ogrodzeniem Posesji. Sad stwierdzit zasiedzenie do majatku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki A. S. poniewaz nabycie nastapilo w okresie trwania malzenstwa. W pkt.
I postanowienia Sad dokonat geodezyjnego wyodrebnienia nieruchomosci, w czeéci objetej wnioskiem, i utworzyt
z tych czeSci nowe, odrebne dzialki geodezyjne tak, by umozliwi¢c po uprawomocnieniu sie wylgczenie ich z
dotychczasowej ksiegi wieczystej, poniewaz zasiedziane nieruchomosci (Dzialki 11 2) stanowia fizycznie wyodrebnione
czesci nieruchomosSci wieczystoksiegowej, ktorej pozostala cze$¢ nie jest objeta wnioskiem o zasiedzenie. O kosztach

postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. i art. 98 § 1' k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 102
k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.

W apelacji od postanowienia w zakresie punktow I, II, III, IV, VIII Gmina Miejska K. zarzucila naruszenie przepisow
postepowania a to:

- art. 133 §2 k.p.c. i §2% k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i art. 501 §2 k.p.c. przez niezastosowanie tych przepiséw i
dokonanie nieznanego ustawie trybu wezwania zainteresowanej spoldzielni mieszkaniowej do udzialu w sprawie,
co skutkowalo pozbawieniem tego uczestnika mozliwo$ci obrony swoich praw i w konsekwencji doprowadzilo do
niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. w zw. z art. 510 §2 k.p.c.,

- art. 609 §2 k.p.c. przez jego zastosowanie mimo braku podstaw skoro osoby zainteresowane byly sadowi znane
zgodnie z tre$cig dokumentéw przedlozonych do akt

- at. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 321 §1 k.p.c. i art. k.p.c. k.p.c. przez brak ustalenia istotnych
dla sprawy faktéw wymagajacych zasiegniecia wiadomosci specjalnych ,a to brak geodezyjnego wyodrebnienia
nieruchomosci majacych by¢ przedmiotem zasiedzenia i wydanie orzeczenia z pominieciem niezbednej opinii bieglego
geodety wskutek czego rozstrzygniecie w zakresie punktu II i punktu III orzeczenia jest oparte na dowolnych
ustaleniach Sadu,

- art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 327" §1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i dokonanie oceny dowodéw w sposob dowolny, skutkujace blednym ustaleniem podstawy

faktycznej rozstrzygniecia, a takze sporzadzeniem uzasadnienia z naruszeniem art. 327" §1 pkt 1 k.p.c.

- art. 520 §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 520 §2 k.p.c. i art. 98 §1' k.p.c. poprzez jego zastosowanie mimo
braku podstaw i nieuzasadnione obciazenie gminy obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz wnioskodawcy.

Nadto apelujacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 172 §11i 2 k.c. w zw. z art. 46 k.c. w zw.
z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny takze w zw. z art. 6 k.c. przez stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomos$ci mimo braku wskazania spelnieni przestanek wskazanych w przepisach; a takze art. 2 pkt
1 lita oraz art. 11 i nast. ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne poprzez dokonanie podziatu dzialki na potrzeby
postepowania sadowego samodzielnie przez Sad z naruszeniem przepisdéw ustawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy domagal sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czeSci zniesienia postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie w przypadku uznania ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania to wniést o zmiane postanowienia w



zaskarzonym zakresie i oddalenia wniosku o zasiedzenia oraz zasgdzenia od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow
postepowania za obie instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca domagal sie jej oddalenia jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenia od
skarzgcego na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w przewazajacym zakresie niezasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne
czyniac je podstawa faktyczna rozstrzygniecia apelacyjnego.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewaznos$ci postepowania poprzez niewezwanie spoldzielni mieszkaniowe;j
w sposob okreSlony przepisami k.p.c. wskazania wymaga, ze zarzut ten jest niezasadny. Apelujacy utrzymuje,
ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) jako ujawniona w ewidencji gruntéw i budynkéw jako podmiot wladajacy z
dookresleniem sposobu wladania jako , inny rodzaj wladani” dzialkami numer (...) obr. (...) jedn. ewid. Podgorze
powinna braé¢ udzial w niniejszym postepowaniu, a skutkiem jej niedopuszczenia jest niewazno$¢ postepowania.
Zarzut ten nie zyskal aprobaty Sadu odwolawczego. W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia zainteresowanymi sg:

- posiadacza samoistny, ktory nabyt wlasno$é rzeczy,

- korzystajacy ze stuzebno$ci gruntowe;j

-korzystajacy z nieruchomosci, na ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste w zakresie tego prawa,

-wlasciciel rzeczy ktorej dotyczy zasiedzenie,

-inni posiadacze samoistni rzeczy,

- osoby uprawnione z tytulu praw rzeczowych do rzeczy,

- posiadacze nieruchomo$ci sasiednich w przypadku sporu co do przebiegu granic lub wlasnoéci nieruchomosci,
-dzierzawca i uzytkownik oraz inni posiadacze zalezni,

- przedsiebiorca przesylowy w zakresie zasiedzenia stuzebnoéci przesytu.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) i nie byla wskazywana jako wladciciel dzialek stanowigcych przedmiot zasiedzenia,
czy tez wieczysty uzytkownik, samoistny posiadacz, dzierzawca, uzytkownik czy posiadacz zalezny. Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal, Ze nie jest ona uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci wieczystoksiegowej, w sklad ktoérej
wchodzily dzialki 1 i 2, a poza tym jak wykazalo postepowanie dowodowe spoéldzielnia nie wladala faktycznie
nieruchomoécia co najmniej od 1959 r. Nie mozna réwniez zapominac, ze spoldzielnia nie wskazata jakich konkretnie
praw spoldzielni mialo dotyczy¢ postepowanie, a wiec czy bylo to prawo wlasnoéci, prawo uzytkowania wieczystego
czy posiadanie. Wprawdzie w apelacji skarzgca podnosi, ze sp6ldzielnia wbrew twierdzeniom wniosku i poczynionym
przez Sad ustaleniom wladala w 1995 r. przedmiotem posiadania, niemniej twierdzenie to pozostaje niewykazane,
a tym samym niewiarygodne. Tak wiec prawidlowo uznal sad pierwszej instancji, ze sp6ldzielnia nie miala interesu
prawnego w przystapieniu do sprawy na podstawie art. 510 §2 k.p.c. Wobec braku wezwania spéldzielni do udziatu
w sprawie apelujaca zarzuca Sgdowi niewazno$é postepowania w oparciu o treé¢ art. 379 §2 k.p.c. w zw. z art.
13 §2 k.p.c. Zwroécenia uwagi wymaga jednak, ze przepis, na ktéry powoluje sie skarzaca jest ustanowiony dla
obrony praw strony w postepowaniu i tylko ta strona, ktérej prawa zostaly w danym postepowaniu naruszone
moze powolaé sie na niewazno§¢ postepowania jak rowniez tylko na korzy$¢ tej strony taka przyczyna niewaznosci
postepowania podlega rozwazeniu przez sad odwolawczy i to z urzedu. Tymczasem w niniejszej sprawie uczestnik
zarzuca niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie mozno$ci obrony praw innego podmiotu, ktéry nie jest



uczestnikiem postepowania, co stoi w sprzecznosci z tak rozumianym ujeciem niewaznosci postepowania. Wskazania
réwniez wymaga, ze pozbawienie mozno$ci obrony praw zachodzi wtedy gdy z powodu uchybienia przez sad
przepisom postepowania strona wbrew swej woli zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu
lub jej czeSci. W niniejszej sprawie Sad zarzadzil ogloszenie i spoldzielnia miala mozliwoéc faktycznego udziatlu w nim,
z ktorego nie skorzystala.

Apelacja zarzuca Sadowi, ze w trakcie postepowaniu nie doszlo do wydzielenia dwoch dziatek ewidencyjnych w ramach
dzialki (...) w sytuacji gdy do ich zasiedzenia doszlo w roznych momentach czasowych a tow 2005 .1 2016 r. Apelujgca
wnioskuje wobec tego, ze Sad poczynil dowolne ustalenia faktyczne w sprawie. Zarzut ten rowniez byl bezzasadny.
Wskazania wymaga, ze zgodnie z regulaminem urzedowania sagdéw powszechnych w postanowieniu stwierdzajacym
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomos$ci nalezy okreélic nieruchomo$é wedlug zasad przewidzianych w przepisach
o prowadzeniu ksigg wieczystych. Zaden przepis rozporzadzenia nie wymaga wpisania do ksiegi wieczystej daty
nabycia wlasno$ci wyodrebnionej geodezyjnie dzialki ewidencyjnej. Wskazania poza tym wymaga, ze w niniejszym
postepowaniu Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego geodety S. B. (2), ktéry sporzadzil mape z projektami
podzialu nieruchomosci podzialu geodezyjnego dzialki nr (...). Sporzadzajac mape biegly wyznaczyl line graniczna
nieruchomoéci w wyniku czego dzialka nr (...) zostala podzielona na dzialki (...) Sad stwierdzil zasiedzenie przez
wnioskodawce i jego zone calo$ci dzialki nr (...), obie wyodrebnione geodezyjnie na podstawie zaklauzulowanego
projektu bieglego geodety, ktory moze stanowié¢ podstawe do wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Co do podnoszonego zarzutu odnosnie tego, iz fragment gruntu stanowiacy rzecz wyjeta z obrotu a to fragment pasa
ul. (...) nie moze by¢ przedmiotem zasiedzenia, to zarzut ten takze okazal sie niezasadny, bowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaden fragment pasa drogowego nie wchodzi w przedmiot zasiedzenia.

Zarzut wyjScia poza granice wniosku takze okazat sie bezzasadny, poniewaz dokonany podzial nieruchomosci nie
stanowi wyjécia poza granice wniosku. Za wyjScie poza zadanie nie jest uznawane takie doprecyzowanie tresci zadania,
ktére nie zmienia istoty roszczenia i pozostaje w zgodzie intencjami wnioskujacego. pamietac¢ rownocze$nie nalezy, ze
w postepowaniu nieprocesowym Sad w pewnych sytuacjach powinien dziataé z urzedu. W postepowaniu majacym za
przedmiot stwierdzenie zasiedzenia czy o zniesienie wspolwlasnosci albo o dzial spadku Sad jest zwiazany wskazanym
przez wnioskodawce przedmiotem ale nie jest zwigzany ani terminem zasiedzenia ani tez sposobem podziatu.

Co do zarzutu, ze Sad pomingl szereg przedlozonych przez skarzaca dowodow, to wskazania wymaga, ze zgodnie
z art. 162 k.p.c. strona zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika moze powolywac sie na uchybienie przez
Sad przepisom postepowania tylko jesli zglosila zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. i wniosla o jego
wpisanie. W przeciwnym wypadku strona traci mozliwo$¢ powolywania sie na dostrzezone uchybienia Sadu. W
niniejszej sprawie apelujaca zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosita zadnego zastrzezenia do
protokolu odnos$nie ewentualnych uchybien Sadu zatem nie moze na obecnym etapie powolywac sie te uchybienia.
Na marginesie wskazania wymaga, ze sformulowany przez skarzaca zarzut ma charakter polemiczny z prawidlowo
ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Sad czyniac ustalenia opart sie na dowodach z dokumentéw, zeznaniach
Swiadkéw, przestuchania wnioskodawcey i opinii bieglego. Sad uznal za wiarygodne te dokumenty, ktére tworzyly
spojny obraz wydarzen i ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i wnioskodawcy. Granice swobodnej
oceny dowodow opierajg sie na wlasnym przekonaniu sadu, poczynionym w sposéb swobodny, a nie dowolny.
Oznacza to, ze Sad nie moze pomijaé zasad logicznego rozumowania przy dokonywanej ocenie, a takze do§wiadczenia
zyciowego czy tez wyciggaé wnioskow, ktore nie wynikaja z materialu dowodowego. Z tego wzgledu stusznie pominat
Sad zeznania uczestniczki E. W., z ktérych wynikalo nieracjonalne zachowanie wnioskodawcy i jego poprzednikow
prawnych jak np. okrazanie calej posesji tylko po to by przejs¢ do domu miedzy $ciana szczytowa a granica
posesji. Prawidlowo réwniez Sad pominal informacje z ksiegi wieczystej odnosnie dzialki ewidencyjnej nr (...)
jako nieprzydatne, poniewaz nie stanowila ona przedmiotu wniosku ani tez wnioskodawca nie zadal stwierdzenia
zasiedzenia tej dzialki.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego byly réwniez niezasadne.. Apelujaca
twierdzi, ze w sprawie nie wyodrebniono nieruchomosci, ktére moglyby stanowi¢ przedmiot odrebnej wlasnosci.



Jakkolwiek nie zostal wprost sformulowany zarzut to jednak przyjac¢ nalezy, ze apelujgca nie przyznaje przymiotu
nieruchomosSci czedci powierzchni ziemi, a to czesci dzialku (...), o ktérej mowa w pkt II postanowienia. Wbrew
zarzutom apelacji warunek identyfikacji przedmiotu objetego wnioskiem zostal spelniony poprze wyodrebnienie
dzialki nr (...) i dzialki nr (...) przy szczegblnym doprecyzowaniu granic tej cze$ci dzialki, ktorej zasiedzenie
stwierdzil Sad w pierwszej czeSci. Wbhrew zarzutom apelacji dla przyjecia istnienia nieruchomos$ci w rozumieniu
prawa rzeczowego nie jest konieczne jej geodezyjne oznaczenie ani tez sporzadzenie mapy geodezyjnej. Przypomnienia
wymaga, ze nieruchomogcia gruntowa jest cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca odrebny przedmiot wlasnosci,
czyli ze nieruchomo$é gruntowa musi mie¢ ustalone granie oraz wlaSciciela. W zwigzku z tym nie ma racji
skarzaca twierdzac, ze w sprawie nie wyodrebniono nieruchomosci, ktére moglyby stanowié¢ przedmiot odrebnej
wlasno$ci. Warunek identyfikacji przedmiotu objetego wnioskiem zostal spelniony poprzez wyodrebnienie dzialki (...)
iwyodrebnienie przez bieglego geodete dzialki (...) przy szczegélowym doprecyzowaniu granic tej czesci dzialki, zatem
istniala mozliwo$¢é dokonania przez Sad oceny spelnienia przeslanek zasiedzenia. Wobec identyfikacji przedmiotu
zasiedzenia Sad dokonal subsumpcji ustalonego w swobodny sposob stanu faktycznego ze stanem prawnym.

Apelujaca zarzuca Sadowi nieprawidlowo ustalong date, w ktdrej nastapilo zasiedzenie w pierwszym etapie. Zarzut ten
nie jest trafny, skoro bowiem punkt IT postanowienia brzmi jednoznacznie i wynika z niego, ze do zasiedzenia doszto
w dniu 1 pazdziernika 2005 r. Niedokladno$¢ uzasadnienia w zakresie w jakim okresla date zasiedzenia na dzien 1
pazdziernika 1990 r. nalezy traktowac jako oczywista omylke pisarska, zwlaszcza wobec precyzyjnego okreslenia przez
Sad sposobu obliczenia daty, w na ktora nastgpito zasiedzenie.

apelujaca twierdzi, ze bieg terminu zasiedzenia powinien byl sie rozpocza¢ w dniu 27 maja 1990 r. , czyli z chwilg
wejécia w zZycie ustawy z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym, na mocy
ktbérej mienie panstwowe stalo sie gruntem komunalnym. Organy administracji rzadowej zarzadzajace majatkiem
w imieniu Skarbu Paristwa zostaly zobowigzane do przekazania na rzecz gmin nieruchomosci i mienia ruchomego
zgodnie z wspomniang ustawg z dnia 10 maja 1990 r. . W tej ustawie pojawil sie przepis zobowigzujgcy gminy do
sporzadzania spisow inwentaryzacyjnych przejmowanego z mocy prawa mienia, a szczegdlowy sposéb dokonywania
inwentaryzacji mienia podlegajacego komunalizacji zostal okreslony w instrukeji stanowiacej zalacznik do uchwaly nr
104 Rady Ministréow z g lipca 1990 r. w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia komunalnego. Zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 10 maja 1990 r. wprowadzono dwa tryby komunalizacji : z mocy prawa — dla nieruchomoéci
speliajacych warunki okreslone w tych przepisach i na wniosek — dla nieruchomosci nie speliajacych warunkow
umozliwiajacych komunalizacje z mocy prawa, ale zwigzanych z realizacja zadan gminy. W niniejszej sprawie gmina
nie wykazala w jakim trybie nabyla przedmiot zasiedzenia czy z mocy prawa czy tez na wniosek, ani te nie przedstawila
odpowiedniej decyzji wojewody.

Ma natomiast racje skarzaca zarzucajac Sagdowi naruszenie art. 520 §1 k.p.c. przez brak zastosowaniaiart. 520 §2 k.p.c.

oraz art. 98 §1' k.p.c., W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze kazdego z nich obciazaja koszty dokonanej przez niego czynnoéci
oraz czynnosci podjetej w jego interesie Orzeczenie o kosztach postepowania nieprocesowego na podstawie art. 520 §
3 k.p.c. wymaga wyja$nienia przez sad przyczyn i zakresu zastosowania tego przepisu. (LEX nr 811816 - postanowienie
SN z dnia 3 grudnia 2010 r.). W niniejszej sprawie zainteresowanym wynikiem sprawy byl sam wnioskodawca,
ktéry domagat sie stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Wszystkie koszty czynno$ci podejmowanych przez
sad z urzedu albo z jego inicjatywy powinny obciaza¢ wnioskodawce, gdyz byly niezbedne dla postepowania, ktore
on zainicjowal, niezaleznie od postawy pozostalych uczestnikéw postepowania..Tymczasem analiza uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji nie pozwalala na stwierdzenie, ze czynno$ci podejmowane przez sad w toku uwzglednienia
wnioskow uczestnikow, czy z wlasnej inicjatywy pozwalaly na obcigzenie kosztami postepowania uczestnika gminy.
Sad nieprawidlowo zastosowal przepisy dotyczace rozliczenia kosztow postepowania, przyjmujac za ich podstawe
zasady normujace rozliczenie kosztéw w procesie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, Ze istniala podstawa do uwzgledniania apelacji
wylacznie w czesci rozstrzygniecia o kosztach postepowania (art. 386 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.).



W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji i podlegala ona oddaleniu jako niezasadna, o
czym orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

W pkt 1 sentencji Sad sprostowal oczywista omyltke pisarska w ten sposéb, ze w punkcie III zaskarzonego
postanowienia w oznaczeniu zasiedzianej dzialki w miejsce numeru ,,(...)” wpisano prawidlowy numer ,,(...)”. Powyzsze
Sad sprostowal na mocy art. 350 §3 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt 4 sentencji na podstawie art. 520 §3 k.p.c. zasadzajac na
rzecz wnioskodawcy od skarzacego uczestnika, ktérego wnioski w zasadniczej czeéci zostaly w catoéci oddalone zwrot
kosztoéw za druga instancje, obejmujgcg wynagrodzenie pelnomocnika. Rozpoznanie sprawy w II instancji nie bylo
konieczne z uwagi na realizacje interesu wnioskodawcy i na tym etapie sprawy zarysowala sie wyrazna sprzecznosé
intereséw miedzy wnioskodawca a uczestnikiem,. W zwigzku z powyzszym nalezalo odstapi¢ od zasady wynikajacej
z art. 520 §1 k.p.c.

Dagmara Pawelczyk-Woicka



