Sygnatura akt IT Ca 661/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Cholewa- Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 21 stycznia 2022 r., sygnatura akt I C 2176/19/N

1. oddala apelacje,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pietdziesiat) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sedzia Agnieszka Cholewa- Kuchta

II Ca 661/22

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym i rowniez Sad Okregowy,
jako Sad drugiej instancji, rozpoznatl ja w postepowaniu uproszczonym, a poniewaz nie prowadzil postepowania

dowodowego uzasadnienie wyroku obejmowaé bedzie - na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. - jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sad odwotawczy
przyjal za wlasne.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja nie jest zasadna.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogble zamierza naprawié¢. Roszczenie takie



nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen z daty zdarzenia i technicznie uzasadnionych kosztow
naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materiatu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, uchwala SN z dnia 22 kwietnia 1997 1., III CZP 14/97, wyrok SN z
dnia 20 lutego 2002r. VCKN 908/00, uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., ITII CZP 68/ 01, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410 ).

Szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$é
szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy
naprawa ta w ogdle nastapila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na
naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é tych wydatkow, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na
poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Tak zdefiniowana szkoda nie wplywa na pdzniej
podjete czynnoéci prawne wzgledem uszkodzonej rzeczy, a mianowicie jej sprzedaz nie wplywa na mozliwosé
dochodzenia odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy, zakres szkdd i spos6b naprawy ustalany
jest w dacie zdarzenia a nie w okresie p6Zniejszym.

W zwigzku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate
kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny byé brane
pod uwage obiektywne i usrednione koszty czesci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany
przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku dokonywaé zakupu czeSci lub przeprowadzaé
naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote
odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym przy uzyciu czeSci oryginalnych, gdy
tylko nie zostalo dowiedzione , ze wezedniej juz pojazd nie byl naprawiany czeSciami zamiennymi. Gdy zaklad takiej
okoliczno$ci nie dowiodt ekonomicznie jest uzasadniona naprawa cze$ciami orginalnymi. Okreélone czeSci mozna
zakupi¢ w cenie wynikajacej z obowigzujacych katalogéw cen producentow, takimi postugiwat sie biegly ustalajac
wysoko$¢ szkody. Rabaty na czeSci o ktoérych pisze apelujacy nie sa elementami powszechnie obowiazujacych cen na
rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysoko$ci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku
lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy pojazdu.

Brak takze podstaw do przypisania powodowi nielojalnego postepowania, naruszajacego obowigzujace go, jako
wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspoélpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, ktore
sprowadzaja sie do minimalizacji szkody. Obowiazek minimalizacji skutkow szkody musi by¢ utrzymany i stosowany w
rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji
przystugujacych mu praw podmiotowych. Ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu,
w ktoérym ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze czy rodzaju czeéci zamiennych.
Powszechnie wiadomym jest rowniez, iz warsztaty niechetnie $wiadcza uslugi naprawcze z uzyciem czeSci innych,
niz nabyte u naprawiajacego. Dlatego tez informacja o miejscach gdzie mozna nabyé¢ czesci z rabatami nie jest
wystarczajaca dla obnizenia odszkodowania naleznego powodowi.

Z tych przyczyn na mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z
wynikiem na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 391 par.1 kpc, wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w oparciu
o przepis par. 2 pkt.3 w zw. z par. 10 u.1 pkt.1 rozporz. MS w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



