Sygnatura akt IT Ca 2863/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Stepinska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powddztwa L. K. i K. G.

przeciwko (...) Company z siedziba w S., Co. D. (Irlandia)
o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 13 wrze$nia
2021 1., sygnatura akt I C 1835/20/K

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej (...) Company z siedziba w S., Co. D. (Irlandia) na rzecz powodki L. K. kwote 250
(dwieécie pietdziesiat) euro z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Company z siedzibg w S., Co. D. (Irlandia) na rzecz powoda K. G. kwote 250
(dwiescie piecdziesigt) euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 387 zt (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.”;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 235 zt (dwieécie trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 235 zt (dwieScie trzydziesci piec¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Stepinska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 stycznia 2022 roku



Stosownie do regulacji art. 505 § 2 k.p.c. niniejsze uzasadnienie zostalo ograniczone do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa, albowiem przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana przez Sad 1
instancji w postepowaniu uproszczonym, a w toku postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zarzuty podniesione przez powodow byly zasadne, co skutkowalo
zadana zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére w istocie byly bezsporne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostal wadliwie sformulowany, bowiem w istocie apelujacy kwestionowali nie tyle
ocene materialu dowodowego przeprowadzang przez Sad Rejonowy, co ocene prawng prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, czyli zarzucali naruszanie prawa materialnego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z dolaczonymi przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty -
og6lnymi warunkami przewozu -nazwanymi ,,Warunki i postanowienia” — stosownie do ,Art. 2 - Zastosowanie, prawo
wlaéciwe i jurysdykeja” - ,W braku odmiennych postanowien wynikajgcych z Konwencji lub obowigzujacego prawa,
umowa przewozu zawarta z nami jako przewoznikiem, niniejsze Ogblne Warunki Przewozu oraz nasz Regulamin
podlegaja interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa
przewozu beda podlegaly jurysdykeji irlandzkich sadow.”. (k. 55). Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze w ww. przepisie
nie tylko przyjeto jurysdykcja sadéow irlandzkich, ale dokonano tez wyboru prawa irlandzkiego, jako wlaéciwego dla
dokonywania wykladni uméw przewozu zawieranych przez strone pozwana.

W Swietle art. 3, art. 5 ust. 11 2 art. 6 ust. 1, 2 i 4 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaSciwego dla zobowigzan umownych (R. I - Dz.U.UE.L. z dnia
4 lipca 2008 r.) postanowienia te nalezy uznac za skuteczne.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) stanowi, ze mowa podlega
prawu wybranemu przez strony. Przepis art. 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia przewiduje pewne ograniczenie autonomii
woli stron, polegajace na zawezeniu dopuszczalnoSci wyboru prawa do prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu
podroznego, prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu przewoznika, prawa panstwa siedziby gléwnego organu
zarzadzajacego przewoznika, prawa panstwa miejsca wyjazdu, prawa panstwa miejsca przeznaczenia. Wybor prawa
jest dokonany wyraznie lub w sposdb jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okolicznosci sprawy. Strony
moga dokonaé wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej cze$ci. Mozliwo$¢ wyboru prawa wlasciwego
dla dokonania samej wykladni umowy przewiduje art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktéry stanowi o wyborze prawa
dla ,cze$ci” umowy. Wykladnia nie jest oczywiScie ,cze$cig” umowy, lecz kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy. W doktrynie przyjmuje sie, ze klauzule, ktéra dotyczy w sposob wyrazny
jedynie wykladni, czesto mozna potraktowaé, jako dorozumiany wybor tego prawa jako statutu kontraktowego i
niejednokrotnie wyraza wole wskazania okre§lonego prawa jako wlasciwego dla umowy w calo$ci (M. Z. w komentarzu
do art. 12 rozporzadzenia nr 593/2008).

W S$wietle art. 5 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) - w przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z
przedstawianych konsumentowi warunkdéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone
prostym i zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do treSci warunku nalezy interpretowaé na korzy$é
konsumenta. Celem wyrazonego w tym przepisie wymogu transparentnoSci jest zobowigzanie przedsiebiorcoéw, aby
zapewnili jasno$¢ i zrozumialo$é postanowien i zadbali, by konsumenci jeszcze przed zawarciem umowy otrzymali
informacje konieczne do $wiadomego podjecia decyzji. Jezeli naruszenie wymogu transparentnosci nie jest powazne



i brak jest podstaw do uznania postanowienia za niedozwolone, a niejasno$¢ dotyczy sfery jezykowej zrozumienia
wzorca, to zgodnie z art. 5 zdanie drugie ww. dyrektywy, obiektywnie wystepujace watpliwos$ci sg interpretowane na
korzy$¢ konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy - przy uwzglednieniu wskazowki interpretacyjnej
z art. 5 ww. dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich - podzieli¢ nalezy stanowisko
apelujacych, ze - w §wiatle cytowanego wyzej art. 2 ogdlnych warunkoéw przewozu - strony dokonaly wyboru prawa
irlandzkiego, jako prawa wlasciwego dla oceny laczacego je stosunku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze tytul tego
przepisu brzmi: ,Art. 2 - Zastosowanie, prawo wlasciwe i jurysdykcja”.

Trafny byl wiec zarzut powoddw blednego zastosowania art. 778 k.c. i przyjecia, ze ich roszczenie uleglo przedawnieniu
z uplywem roku, zgodnie z prawem polskim. Tym samym, skoro bezsprzecznie prawo irlandzkie przewiduje
szeScioletni termin przedawnienia roszczenia, to zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana, ktory
skutkowal oddaleniem powo6dztwa przez Sad I instancji, byt nieskuteczny.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby podzieli¢c wywody prawne Sadu Rejonowego w przedmiocie
przedawnienia dochodzonego roszczenia, to i tak nalezaloby uznaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Konstrukcja ogélnych warunkéw umowy oraz
regulamin bez watpienia moze rodzi¢ watpliwosci, co do zakresu przystugujacych powodom uprawnien, zwlaszcza
odnoénie terminu dochodzenia roszczen. Tym samym strona pozwana nie moze skutecznie domagaé sie oddalenia
powddztwa, z uwagi na zarzut przedawnienia, bez narazenia sie na skuteczny zarzut naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze podstawa roszczenia dochodzonego przez powodéw jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajgce
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1). Reguluje ono w art. 4-6 oraz art. 10 obowiazki przewoznika
lotniczego wobec pasazer6w - w wypadku odmowy przyjecia na poktad, odwotania lotu, op6znienia lotu i umieszczenia
pasazera w innej klasie niz ta, na ktorg zostal wykupiony bilet. Stosownie do art. 5 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia,
w wypadku odwolania lotu, przewozZnik lotniczy ma obowiazek wyplacenia pasazerowi odszkodowania, zgodnie z art.
7 tego rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR
dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnagtrzwspolnotowych
dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugoéci od 1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla
wszystkich innych lotéw niz loty okres$lone w lit. a) lub b).

Strona pozwana nie zarzucala, ze odwolanie lotu powod6w bylo nastepstwem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych
nie mozna bylo unikngé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, stosownie do w art. 5 ust. 3 ww.
rozporzadzenia.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie lotu powodéw rodzi po stronie pozwanej, jako przewoznika
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Strona pozwana nie kwestionowala powddztwa co do wysokosci, dlatego tez w §wietle powolanych wyzej przepisow,
uwzgledniono powddztwo w caloéci odno$nie obojgu powodow.

Zmiana zaskarzonego wyroku dotyczyla tez kosztow procesu, ktérymi z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzono strone
pozwana, jako przegrywajaca sprawe. Na zasadzone koszty na rzecz kazdego z powodow zlozyla sie oplata od pozwu
- 100 zl, oplata od pelnomocnictwa - 17 zt oraz wynagrodzenie ich pelnomocnika, obliczone na podstawie § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



Na tej samej zasadzie, przy uwzglednieniu art. 391 § 1 k.p.c. zasadzono od strony pozwanej na rzecz kazdego z
wygrywajacych apelacje powodéw koszty postepowania apelacyjnego, obejmujace oplate od apelacji - 100 zt oraz
wynagrodzenia ich pelnomocnika - 135 zl, zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

SSO Renata Stepinska



