Sygn. akt IT Ca 2783/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wasik

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2021 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 10 sierpnia
2021 1., sygnatura akt I C 695/21/P

oddala apelacje.

Sedzia Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 grudnia 2021 r.

Niniejsza sprawa zostala przez Sad Okregowy, jako Sad II Instancji, rozpoznana w postepowaniu uproszczonym,

w oparciu o art. 505" pkt. 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 188 w zw. z art. 9 ust. 2 i 4 oraz 11 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2019.1469). Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku

zostalo sporzadzone na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. i obejmuje wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calosSci podziela — przyjmujac je za wlasne — ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
jak i oparte na nich rozwazania natury prawnej, a przez to, nie powielajac ich, ograniczy sie jedynie do odniesienia
sie do zarzutow apelacji.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania z art. 379 pkt. 4 k.p.c. Odnotowa¢é nalezy, ze zasygnalizowana
(niepogtebiona w zadnej sposob) w apelacji watpliwos¢ co do prawidlowego skladu Sadu w zwiazku z zasiadaniem w
nim Asesora Mai Tuszyniskiej nawigzuje do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz TSUE, zgodnie z ktérym sprzeczno$c
skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy w skladzie sadu
bierze udzial osoba powotlana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwo$§¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych



okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisloéci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci. Niezaleznie od oceny tej kwestii w konkretnej rozpoznawanej sprawie,
ktora nalezy w niej pomina¢, zauwazy¢ trzeba, ze owe watpliwo$ci nie moga w niej wystapié, a to z tego powodu, ze w
momencie otrzymania nominacji asesorskiej przez Maje Tuszynska (21 wrze$nia 2017 r.) Krajowa Rada Sadownictwa
nie dzialala jeszcze, jako organ uksztaltowany w trybie okre§lonym przepisami wspomnianej wyzej ustawy z 8 grudnia
2017 r., a ponadto Pani Asesor objela urzad na podstawie art. 106i ust. 1 u.s.p. w brzmieniu obowigzujacym od 21
czerwca 2017 1., czyli w ogole bez udzialu w tej procedurze Krajowej Rady Sadownictwa.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. poprzez niewykazanie przez strone powodowa roszczenia.
To, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, wynika z polisy ubezpieczeniowej dolaczonej do pozwu, a na dochodzona
w sprawie kwote 699 zl sklada sie druga rata tej polisy. W zwigzku z tym to pozwana winna byla wykaza¢, ze swoje
Swiadczenie spelila. Forma takiego spelnienia Swiadczenia moglo by¢ skutecznie ztozone o$wiadczenia o potraceniu,
ale do tego, w rozmiarze podnoszonym w apelacji, nie doszlo.

Przepis art. 498 § 1 k.c. stanowi, ze gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek
prawny w postaci wygasniecia (umorzenia) wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez
skladajacego oswiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia. W
przypadku sporu musi jeszcze zosta¢ udowodnione istnienie tej wierzytelnosci (wyrok SN z dnia 14 listopada 2006 .,
IT CSK 192/2006, niepubl.). W sprawie istnial zasadniczy spor dotyczacy istnienia i zasadno$ci wierzytelnosci, ktore
pozwana zglosita do potracenia. Spér ten Sad Rejonowy rozstrzygnat wskazujac, ze pozwana nie wykazala, aby ponad
kwote 354 zl przystugiwala jej wierzytelno$¢ wobec strony powodowe;.

Sad Okregowy takie rozstrzygnie spory podziela. Pozwana twierdzila, ze przyslugiwala jej wierzytelnoéé z tytulu
10% znizek na wszystkie polisy wykupywane u strony powodowej. Tymczasem tylko cze$é z nich, na kwote 354
zl, zostala przez strone powodowa zaakceptowana i objeta stosowym aneksem. O te kwote Sad Rejonowy mial
prawo potraci¢ nalezno$¢ dochodzona pozwem. W pozostalym zakresie, pozwana nie przedstawila dowodu, aby
wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela jej przystugiwala. W tym zakresie pozwana nie przedstawila podobnego aneksu,
ani zadnego innego dowodu przystugiwania jej wierzytelnoSci. Wydaje sie oczywiste, ze gdyby wierzytelno$é z tytulu
10% rabatu pozwanej przystugiwala w wiekszym rozmiarze, to takze ona bylaby objeta tym samym, albo podobnym
aneksem, ktorego dowodu zawarcia jednak nie przeprowadzono. Pamietaé tez trzeba, ze warunkiem otrzymania
rabatu bylo przedstawienie tzw. ,karty” upowazniajacej do znizki ,,w momencie zawierania umowy ubezpieczenia” (k.
20 akt I C1495/17/P/upr). Dowody zaproponowane przez pozwang wykluczaly ustalenie, czy pozwana taka karte przy
zawieraniu innych umoéw ubezpieczenia przedstawila ubezpieczycielowi, a tym samym w polisach tych znajduje juz
ten 10% rabat odzwierciedlanie w nizszej finalnie skladce, czy tez moze pozwana zaniechala przedstawienia tej karty
we wlaéciwej chwili, tracac tym samym prawo do znizki. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej i z
ciezaru tego sie ona nie wywiazala, a tym samym brak byto podstaw dowodowych dla uznania racji jej zarzutom w
wiekszym rozmiarze niz uczynit to Sad w zaskarzonym wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego nie wyrzeczono, gdyz wszystkie udokumentowane w sprawie koszty poniosta
strona pozwana, ktora koszty te obcigzajg stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.



