Sygnatura akt IT Ca 1733/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Bula

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

spraw z powbdztwa (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

w przedmiocie wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 10 listopada 2020 roku sygnatura akt I C 4854/19/N oraz w przedmiocie
apelacji pozwanej z dnia 2 lipca 2021 roku od wskazanego wyroku

postanawia:
1. oddali¢ wniosek o przywrdcenie terminu;

2. odrzuci¢ apelacje pozwanej z dnia 2 lipca 2021 roku od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie z dnia 10 listopada 2020 roku sygnatura akt I C 4854/19/N.

SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2021 roku pozwana A. W. wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 10 listopada 2020 roku sygnatura akt I C 4854/19/N wraz z
apelacja od tego wyroku. W powyzszym wniosku wskazala, ze od pazdziernika 2020 roku z uwagi na swdj stan zdrowia
oraz stan zdrowia maloletniej corki, nie mogla wnie$¢ apelacji w ustawowym terminie. Do przedmiotowego wniosku
pozwana dolgczyla szereg dokumentéw zwigzanych ze swoim stanem zdrowia i stanem zdrowia corki, dotyczacych
okresu od 13 pazdziernika 2020 roku do 25 czerwca 2021 roku.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uwzglednienie wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu moze nastapic tylko w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna przypisa¢ znamion winy w
jakiejkolwiek jej postaci, rowniez winy polegajacej na zwyklym niedbalstwie (postanowienie SN z dnia 6 lutego 2014
r.1 UZ 47/13 LEX nr 1439385).

Zdaniem Sadu Okregowego, analizujac stan faktyczny istniejacy w tej sprawie nie mozna uznaé, aby uchybienie
terminu do wniesienia apelacji nastapilo bez winy pozwanej. Podnies¢ nalezy, iz termin do wniesienia apelacji od



wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10 listopada 2020 roku rozpoczat swoj bieg w dniu 20 stycznia 2021 roku (data
doreczenia pozwanej odpisu wyroku wraz uzasadnieniem-k. 116) i uptywal (jak prawidlowo stwierdzila sama pozwana)
z dniem 3 lutego 2021 roku.

W zwigzku z terminem do wniesienia apelacji bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia
pozwanej i jej corki w okresie weze$niejszym, gdyz problemu zdrowotne w tym okresie nie mogly mie¢ jakiegokolwiek
wplywu na mozliwo$¢ sporzadzenia i wniesienia do sadu apelacji od wyroku Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do dowoddw majacych wykazaé stan zdrowia pozwanej w okresie biegu terminu do wniesienia apelacji
i w okresie pdzniejszym, Sad Okregowy oczywiscie nie kwestionuje tresci, ktéra z nich wynika, a mianowicie faktu
przebywania przez pozwang w tym czasie na zwolnieniu chorobowym, doznania urazu stawu biodrowego, jak rowniez
przebywania w izolacji domowej od dnia 2 marca 2021 roku do dnia 11 marca 2021 roku. Niemniej zdaniem
Sadu Okregowego powyzsza dokumentacja lekarska nie wykazuje, aby stan zdrowia pozwanej uniemozliwial jej
sporzadzenie §rodka odwolawczego w postaci apelacji.

Zwrbcié nalezy uwage, iz pozwana przebywajac na zwolnieniu chorobowym nie musiala pozostawa¢ w domu z
zaleceniem lezenia, lecz od dnia 5 stycznia 2021 roku do dnia 28 lutego 2021 roku mogla chodzié (podobnie w okresie
od dnia 12 marca 2021 r. do 16 kwietnia 2021r., od 19.04.2021r. do 3.05.2021r., od 22.05.2021r. do 25.06.2021r.). Nie
bylo wiec przeszkod, aby sporzadzic apelacje i wnieéc ja bezposérednio do sadu lub nadaé za poérednictwem operatora
pocztowego w ustawowym terminie. Pozwana nie byla bowiem w tym czasie obloznie chora. Izolacja zwigzana z
zachorowaniem na COVID-19 miala z kolei miejsce juz po uplywie terminu do wniesienia apelacji. Zatem powyzsze
okoliczno$ci nie moga stanowi¢ uprawdopodobnienia, ze uchybienie terminu nastapilo bez winy pozwane;j.

Podnieéc nalezy, ze aktach niniejszej sprawy znajduja sie dwa pisma procesowe pozwanej wniesione odpowiednio
w dniach 27 stycznia 2021 roku (k.117-118) i 3 lutego 2021 roku (k.119-139), ktére jednoznacznie wykazuja, ze
stan zdrowia pozwanej w okresie biegu terminu do wniesienia apelacji nie pozbawit jej mozliwoSci dokonywania
czynnoéci procesowych. Zdaniem Sadu Okregowego skoro pozwana mogla w dniu 3 lutego 2021 roku wnieé¢ do
Sadu Rejonowego obszerne pismo procesowe odnoszace sie do istoty sprawy wraz z licznymi zalacznikami, majacymi
wykazywac jej stanowisko procesowe, to mogla takze sporzadzi¢ i wnie$¢ do Sadu w tym samym czasie Srodek
odwolawczy w postaci apelacji od wyroku Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 168 §1 k.p.c. oddalil wniosek pozwanej o przywrdocenie
terminu do wniesienia apelacji.

Zgodnie z art. 373 §1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie. W niniejszej
sprawie apelacja pozwanej z dnia 2 lipca 2021 roku zostala wniesiona prawie 5 miesiecy po uplywie ustawowego
terminu okre§lonego w art. 369 §1 k.p.c. W tej sytuacji oraz wobec oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu
do dokonania tej czynnoéci procesowej Sad Okregowy na podstawie wskazanego przepisu orzekl jak w punkcie 2
sentencji.

SSO Grzegorz Bula



