Sygnatura akt IT Ca 1538/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wasik

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Dorota Gasior

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.i M. G.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza
w K. z dnia 26 kwietnia 2021 roku, sygnatura akt I C 1350/20/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 marca 2022 roku

Powodowie M. G. i P. G. pozwem skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. wnie§li o ustalenie, ze umowa
o kredyt hipoteczny nr (...) z 4 lipca 2006 r. zawarta miedzy stronami jest niewazna oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na ich rzecz kwoty 39 326,46 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty
i 0 zasadzenie kosztéw procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z 4 lipca 2006 r. zawarta miedzy
Bankiem (...) S.A.wW. aM. G.1iP.G.jest niewazna, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 39
326,46 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powodow kwote 6 434 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.



Strona pozwana jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze bankowosci.

Powodowie sg aktorami. W lipcu 2006 r. powod byt zatrudniony jako aktor w (...) Teatrze w K., a powddka byta
zatrudniona jako aktorka w Teatrze(...) (...) w K.. Powodowie nie prowadzili w lipcu 2006 r. ani wczeéniej dzialalnoéci
gospodarczej.

Powodowie potrzebowali brakujacej czeSci pieniedzy do zakupu lokalu mieszkalnego i w tym celu udali sie do placoéwki
pozwanego banku w celu zaciagniecia kredytu, gdzie zostali naméwieni na kredyt we frankach szwajcarskich jako
najkorzystniejszy. Nie proponowano im konkretnego kredytu zlotoéwkowego, choé¢ posiadali zdolno$¢ kredytowa do
wziecia takiego kredytu. W trakcie rozmoéw nie bylo mowy o ryzyku kursowym. Wybierajac taki rodzaj kredytu dzialali
w zaufaniu do banku, gdyz nie mieli wiedzy o bankowosci. Przed zawarciem umowy nie korzystali z pomocy prawnika
czy ekonomisty.

Celem uzyskania kredytu powodowie wypehili formularz bedacy wnioskiem o udzielenie kredytu. (...)Jdokument
skladatl sie z p6l wyboru oraz miejsc na wpisanie oczekiwanych danych.

W rubryce ,Rodzaj kredytowanej nieruchomo$ci” mozna bylo zaznaczy¢ wybory: ,Dom wolnostojacy”, ,Lokal
mieszkalny”, ,Blizniak”, ,Segment”, ,Dzialka” oraz ,Inny” z miejscem na uzupelienie wpisu. Powodowie wybrali
»,Lokal mieszkalny”.

W rubryce ,,Przeznaczenie kredytu mozna bylo zaznaczyé wybory: ,Zakupy” (ze wskazaniem ,Rynek pierwotny” i
»~Rynek wtérny” oraz miejsce na odrebne wskazanie kwoty), ,Budowa” (ze wskazaniem podwyboréw ,,Deweloper/
spoldzielnia mieszkaniowa/generalny wykonawca” i ,System gospodarczy” oraz miejsce na odrebne wskazanie
kwoty), ,Rozbudowa” (z miejscem na odrebne wskazanie kwoty), ,Remont/modernizacja” (ze wskazaniem
podwyboru ,Wykoniczenie” oraz miejscem na odrebne wskazanie kwoty), ,Inny cel mieszkaniowy” (ze wskazaniem
miejsca na opisanie tego celu oraz miejscem na odrebne wskazanie kwoty), ,Splata kredytu mieszkaniowego (z
miejscem na odrebne wskazanie kwoty), ,,Splata zobowigzan innych niz mieszkaniowe” - suma zobowigzan do splaty
wymienionych na str. 3 wniosku (z miejscem na odrebne wskazanie kwoty oraz z miejscem na wskazanie liczby
splaconych zobowigzan), ,Dowolny cel” (miejscem na odrebne wskazanie kwoty). Powodowie wybrali ,Zakup z
podwyborem ,,Rynek wtorny" i wyborem kwoty 50 000 ztk

W rubryce ,,Wnioskuje o podwyzszenie kwoty kredytu o..." byly wybory: ,prowizje z tytulu kredytu” (ze wskazaniem
kwoty), ,oplate za opinie dotyczaca zabezpieczenia kredytu" (ze wskazaniem kwoty), ,prowizje dla agencji
nieruchomoéci" (ze wskazaniem kwoty), ,oplate za sporzadzenie wyceny" (ze wskazaniem kwoty), ,,oplaty notarialne
zZw. z zawarciem umowy kupna nieruchomosci” (ze wskazaniem kwoty), ,sadowe i notarialne koszty ustanowienia
hipoteki" (ze wskazaniem kwoty) oraz ,inne" (ze wskazaniem kwoty). Powodowie zaznaczyli ,prowizje z tytulu
udzielenia kredytu" i kwote 500 zl.

W dalszej czeSci wniosku bylto pole ,wnioskuje o potracenie naleznej bankowi prowizji z tytulu udzielenia kredytu/
pozyczki". Powodowie zaznaczyli to pole.

Ponizej znajdowalo sie pole ,wnioskuje o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego", ale tego pola powodowie nie
zaznaczyli.

Ponizej znajdowala sie rubryka ,Waluta kredytu/pozyczki" i pola do wyboru ,,PLN", EURO", ,USD", ,CHE".
Powodowie wybrali pole ,,CHF".

Obok znajdowala sie rubryka ,Wyplata kredytu/pozyczki" z polami ,Jednorazowo", ,w transzach” (z miejscem na
wskazanie liczby transz). Powodowie wybrali pole ,jednorazowo".

W polu ,,Okres kredytowania" Powodowie wpisali 360 miesiecy.



W rubryce ,proponowany okres karencji" z wyborami ,24 miesiace (maksymalnie) oraz ,Inny" (z miejscem na
wskazanie liczby miesiecy) powodowie wskazali 0 miesiecy.

W rubryce ,,Splata kredytu", na ktorej znajdowaly sie wybory: ,raty rowne" i ,raty malejace” powodowie wybrali ,raty
malejace".

W miejscu na wyboér specjalnego programu kredytowego/promocji zaznaczono pole ,,Promocja".

Ponizej znajdowaly sie w dwoch kolumnach informacji o obu kredytobiorcach, dotyczace kolejno imienia i
nazwiska, numeru PESEL, serii i numeru dowodu tozsamo$ci, stanu cywilnego, faktu stalego zameldowania,
adresu stalego zameldowania, liczby mieszkancéw zamieszkalych pod danym adresem, adresu do korespondencji,
obywatelstwa, telefonu domowego, telefonu komoérkowego, telefonu sluzbowego, adresu e-mail. wyksztalcenia,
profilu wyksztalcenia, zawodu, wykonywanego zawodu, stosunku do stuzby wojskowej w przypadku mezczyzn,
okolicznos$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, faktu jej zawieszenia lub zaprzestania w ciggu ostatnich miesiecy,
stopnia pokrewienstwa miedzy wnioskodawcami, liczby gospodarstw domowych przystepujacych do kredytu pozyczki
oraz liczby os6b w gospodarstwie domowych.

Nastepnie zamieszczono w dwoch kolumnach informacje o zatrudnieniu i dochodach obu kredytobiorcow, wskazujac
kolejno obecne miejsce pracy, staz pracy u danego pracodawcy stanowisko, forme uzyskiwanego dochodu, inne
zrodla dochodu, aktualng miesieczng place podstawowa brutto, pytanie o prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
forme rozliczania dzialalnos$ci gospodarczej z urzedem skarbowym, nazwe firmy, adres firmy, nr telefonu firmy, opis
dzialalnosSci oraz o$wiadczenie o przychodzie, kosztach i dochodzie wypelniane gdy dzialalno$é rozliczana jest w
formie ryczattu lub karty podatkowe;j.

Ponizej umieszczono rubryke ,,Korzystamy” z (...) Banku (...) S.A. z mozliwo$cia dokonania wyboru ,,Tak” lub ,Nie”
oraz rubryke ,Korzystamy z uslug innych bankéw” z mozliwoécig dokonania wyboru ,Tak” lub ,Nie”. Powodowie
wskazali, ze nie korzystaja z ustug Banku (...)i korzystaja z ustug innych bankow.

Ponizej umieszczono rubryke ,,Wynagrodzenie jest przekazywane na rachunek bankowy" z wyborami: ,,Tak do Banku
(...)", ,Tak do innego banku”, ,Nie". Powodowie dokonali wyboru , Tak do innego banku".

W rubryce ,Posiadamy zobowigzania z tytulu udzielonych kredytéw, pozyczek, wykorzystanych limitow kart
kredytow” z mozliwoscia wyboru ,Tak" i ,,Nie” powodowie dokonali wyboru ,Nie”.

Nastepnie znajduja sie osobno dla kazdego kredytobiorcy rubryki z danymi dotyczace kredytéw/pozyczek/
udzielonych poreczen kredytow i pozyczek oraz kart kredytowych. Powodowie nie wypeili tych rubryk.

W rubryce dotyczacej rachunkéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych, limitéw i linii kredytowych powdd wskazal
rachunek w Banku (...) S.A. z wysokoScia limitu 5 000 zl, a powodka rachunek w Banku (...) S.A. z wysokoSci limitu
w kwocie 5 000 zl.

W rubryce ,Pozostale zobowigzania", gdzie znajdowaly sie pola z miejscem do wskazania zobowiazania i jego
wysokosci: ,Skladki ubezpieczeniowe na zycie kredytobiorcy oraz czlonkéw gospodarstwa domowego, wynikajace
z zabezpieczenia kredytu/pozyczki w Banku (...) S.A. w przypadku, gdy Wnioskodawca nic wykupit ubezpieczenia
grupowego w Banku (...) S.A.", ,Skladki na ubezpieczenie budowy lub nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych, wynikajace z zabezpieczenia kredytu/pozyczki w Banku (...) S.A. w przypadku, gdy Wnioskodawca
nic wykupil ubezpieczenia grupowego w Banku (...) S.A", ,Koszt utrzymania nieruchomosci”, ,,Alimenty", ,Inne
zobowiazania o stalym charakterze" powodowie przekreslili je wszystkie.

Rubryka ,,Aktywa wnioskodawcoéw" nie zostala wypelniona przez powodéow.

W rubryce ,,Proponowane zabezpieczenie kredytu" przy podrubryce ,Zabezpieczenie docelowe” przy polu ,Hipoteka"
byly wskazane wybory ,Na nieruchomos$ci kredytowanej" i ,Na nieruchomoéci innej niz kredytowana". Powodowie



zaznaczyli wybor ,Na nieruchomoéci kredytowanej" i uzupehili dane dotyczace obecnego wlasciciela nieruchomoéci
kredytowanej, jak i tej nieruchomoéci.

W polu ,,Cesja praw z umowy ubezpieczenia nieruchomoséci budowy od ognia i innych zdarzen losowych" z mozliwoscia
dokonania wyborow: ,Generalna umowa z (...) (ubezpieczenie grupowe Kredytobiorcow) oraz ,Umowa z innym
Towarzystwem Ubezpieczeniowym" (wraz z miejscem na wskazanie nazwy Towarzystwa Ubezpieczeniowego oraz
Sumy Ubezpieczenia) powodowie dokonali wyboru ,,Generalna Umowa z (...) (ubezpieczenie grupowe kredytu)".

W polu ,Cesja praw z umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow" z mozliwoécia dokonania wyboréw:

»,Generalna umowa z (...) (ubezpieczenie grupowe Kredytobiorcow) oraz ,Umowa z innym Towarzystwem

Ubezpieczeniowym" (wraz z miejsce na wskazanie nazwy Towarzystwa Ubezpieczeniowego oraz Sumy Ubezpieczenia)
y y

powodowie dokonali wyboru ,,Generalna Umowa z (...) (ubezpieczenie grupowe kredytu)".

W polu ,,Zabezpieczenie przej$ciowe: Ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki” z wyborami ,, Tak” oraz
»,Nie” oraz ,Inne” (z polem do uzupekhienia) powodowie dokonali wyboru ,, Tak”.

Dalej znalazly sie o§wiadczenia powoddw, ze po 1990 r. nie bylo prowadzone wobec nich postepowanie egzekucyjne z
tytutlu zaciagnietych kredytow/pozyczek oraz nieedytowalne o$wiadczenia dotyczgce pouczenia o odpowiedzialnos$ci
karnej na podstawie art. 297 k.k., informacje o zbieraniu danych osobowych i zasadach ich przetwarzania.

Powodowie wyrazili zgode na objecie ich ubezpieczaniem kredytu przez (...) SA do czasu ustanowienia hipoteki.

Dalej znalazlo sie wskazanie Zrodla informacji o ofercie ze wskazaniem posrednika (...) (...) s. z 0.0., o§wiadczenie
powodow o zgodzie na przekazywanie kredytobiorcy informacji objetych tajemnicg bankowa, a nastepnie podpisy
powoddw oraz A. P. - doradcy finansowego (...) (...) i dane przedstawiciela Banku B. D..

Powodowie byli informowani pisemnie o ryzyku walutowym oraz o ryzyku zmiany st6p procentowych, co mialo
dotyczy¢ zarowno kredytow zlotoéwkowych, jak i walutowych.

Strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnikéw B. D. i J. Z. i powodowie zawarli 4 lipca 2006 r. w formie
pisemnej umowe zatytutowana ,,Umowa o kredyt hipoteczny nr (...)", na mocy ktérej bank udzielit powodom kredytu
w kwocie 50 500 zl przeznaczonego w zakresie kwoty 50 000 zl na nabycie na rynku wtérnym nieruchomosci
stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...). P. (...)w K., objetej (...) oraz w kwocie 500 zt na sfinansowanie
kosztow wlasnych kredytu, na okres 360 miesiecy liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 kredyt byl indeksowany do franka szwajcarskiego po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacych w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach bank mial
wysylaé do kredytobiorcéw pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowartoéci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych Obowiazujacych w Banku
(...) w dniu uruchomienia kredytu, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania mialy wplyw na
wysoko$¢ zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Do umowy znalaz} zastosowanie Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowo$ci hipotecznej
w Banku (...) S.A, a egzemplarz Regulaminu zostal podpisany przez powodow.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo na rachunek bankowy zbywcy kredytowanej nieruchomosci po spelnieniu
szczegOlowo wskazanych w umowie warunkéw. Na podstawie § 3 ust. 4 umowy uruchomienie kredytu lub transzy
nastepowato w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami
potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych do uruchomienia $§rodkéw z kredytu, okre$§lonych w Umowie i
Regulaminie, zostanie zlozona na 3 dni robocze, a w przypadku koniecznoéci zlecenia przez Bank kontroli inwestycji



na 10 dni roboczych przed planowana data uruchomienia srodkéw. Od kwoty udzielanego kredytu byla pobierana
przez Bank jednorazowa bezzwrotna prowizja w kwocie 500 zt (§ 4 ust. 1 umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 6 ust. 1 umowy), a jego oprocentowanie wynosito
2,52% w stosunku rocznym, co stanowilo sume kwoty referencyjnej LIBOR 3M obowigzujgcej w dniu sporzadzenia
umowy oraz marzy w wysokoéci 1 punktu procentowego, stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 3 umowy), a
oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (§ 6 ust. 4 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splacania kwoty kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w PLN z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu platnosci raty zgodnie z Tabelg Kursow Walut Obcych Banku (...) (§ 7 ust.
1 umowy). Kredyt mial by¢ splacany w 360 ratach miesiecznych malejacych, ktore zawieraly malejaca cze$¢ odsetek
oraz rowna czeS¢ kapitalu (§ 7 ust. 2 umowy). Splata kredytu miala nastepowac przez automatyczne bezposrednie
potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcéw o numerze (...).

Przedmiotem zabezpieczenia umowy byla hipoteka kaucyjna na nabywanej nieruchomosci, cesja na bank praw z
polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, cesja na bank praw z polis ubezpieczeniowych na zycie
powodow.

W zwiazku z zawarciem umowy powodowie udzielili stronie pozwanej pelnomocnictw do przystgpienia do umowy
zbiorowego ubezpieczenia budynkéw i lokali mieszkalnych na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia
budynkoéw i lokali mieszkalnych w (...) S.A. w W., pobierania z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank
(...) Srodkdéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowiazan z tytutu kredytéw, odsetek, prowizji i
innych oplat, a takze skladek ubezpieczeniowych, ustanowienia blokady na rachunku biezacym $rodkoéw pienieznych
w wysokoéci przeznaczonej na sfinansowanie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych oraz oplat sadowych z tytutu
ustanowienia hipoteki, pobierania z rachunku oplat z tytulu refinansowania kosztéw, ubezpieczenia przez bank
kredytu w (...) do czasu zlozenia w banku prawomocnego odpisu z ksiegi wieczystej.

Aneksem nr (...) z 8 grudnia 2009 r. zmieniono zabezpieczenie kredytu, korygujac wskazanga w umowie powierzchnie
nabywanego.

Postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy zostaly narzucone powodom i nie mieli oni na nie wplywu.

W trakcie trwania umowy doszlo do zmiany Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowosci
hipotecznej na wersje R31.7 oraz do zmiany cennika z dniem 1 czerwca 2009 r.

Kwota 50 500 zl wyplacona 11 lipca 2006 r. zostala przeliczona wedlug kursu 2,5258 na 19 933,67 CHF.

Powodowie w okresie od 11 lipca 2006 r. do dnia 27 marca 2020 r. uiszczali skladki na ubezpieczenia na zycie, oplaty
z tytutlu ubezpieczenia nieruchomosci w kwocie 8 439 zl oraz koszty refinansowania ubezpieczenia pomostowego w
kwocie 455 zl.

Powodowie w okresie do 11 marca 2020 r. splacili na rzecz pozwanego banku kwote 39 326,46 zl tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z umowy.

Powodowie pismem z 29 kwietnia 2020 r. wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 39 326,46 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, powolujac sie na niewaznos¢ umowy kredytu z 4
lipca 2006 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wymienione w uzasadnieniu orzeczenia dokumenty
oraz zeznania powoddki. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglego oraz cennika kredytéw
hipotecznych i symulacji kosztow kredytu, a takze zeznan wskazanych §wiadkow jako nieprzydatnych.



W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy odwolujac sie do art. 69 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 189 k.p.c. uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci. W ocenie tego
Sadu umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest niewazna, ale z racji naruszenia art. 5 tej ustawy jako umowa
nieznana ustawie, czy sprzecznosci z istota stosunku zobowigzaniowego. Umowa z 4 lipca 2006 r. byla umowa kredytu
indeksowanego do CHF. Udostepniona kwota kredytu byla znana kredytobiorcom od poczatku. Kwota zadluzenia
miala by¢ natomiast wyrazona w CHF po przeliczeniu wedlug kursu wskazanego w aktualnej Tabeli Kurséw Wymiany
Walut banku. Sad ustalil, Ze laczaca strony umowa nie byla umowa kredytu walutowego, jak i umowa nienazwang.
Sad I instancji zwazyl tez, iz umowa nie naruszala zasady swobody umoéw.

Sad uznal jednak, iz umowa ta, zawarta z powodami jako konsumentami, zawiera niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktorych nieskutecznoéé prowadzi do niewaznosci umowy. Za takie Sad
Rejonowy uznal postanowienia dotyczace indeksacji, tj. § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy, ktérych mechanizm nie jest
glownym Swiadczeniem w umowie. Przyczyna tej niewazno$ci byl narzucony przez bank sposéb ustalania wysokosci
zarowno wyplaconej kwoty kredytu jak i kwoty podlegajacej zwrotowi. Bank jako profesjonalista wykorzystal przewage
informacyjna i mogt ksztaltowaé kurs CHF wedtug tabeli obowiazujacej w banku. Powodowie nie mieli wplywu na
te postanowienia. Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumentow.
Zauwazyl, ze cho¢ umowa kredytu wigze sie z pewna niepewno$cig dla kredytobiorcy, to nie moze ona jednak wynikaé
z nieznajomodci catkowitego kosztu kredytu. Ponadto Sad uznal, ze wejscie w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej w
2011 r. (ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe) nie mialo bezpos$redniego zwiazku z klauzulami
abuzywnymi, gdyz wejscie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul
zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okres$lania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata,
zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji.
Oceny swojej Sad dokonal na date zawierania umowy.

Sad I instancji zwazyl, iz zakwestionowane postanowienia niedozwolone nie moga by¢ zastgpione zadnym innym
przepisem prawa krajowego.

Sad Rejonowy zwazyt rowniez, iz powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy z 4 lipca
2006 r., ktéry polega na obronie przed zadaniem splaty kolejnych rat kredytu, a takze na podwazeniu podstawy do
ustanowienia hipoteki kaucyjnej na ich nieruchomoéci.

Na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodéw kwote 39 326,46
zl, gdyz powodowie wskutek niewazno$ci umowy nie byli zobowigzani do zaplaty na rzecz banku zadnych kwot
wynikajacych z umowy kredytu. Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z teoria dwo6ch kondykeji kazde roszczenie ocenia
sie osobno, a zatem strona pozwana powinna zwroci¢ wszystkie wplacone przez powodéw kwoty, a nie tylko réznice
miedzy kwota kapitalu a suma wplaconych rat.

Nie znalaz} Sad podstaw do zaprzeczenia roszczeniom powodow przez pryzmat art. 5 k.c.
Sad Rejonowy odrzucil rowniez zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktora zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucila:

1. naruszenie art. 2352 % 1 pkt. 2 w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez
Sad wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy wbrew ustaleniom Sadu brak jest
przestanek do stwierdzenia niewazno$ci umowy, a jednocze$nie pozwany wskazal istotne dla sprawy okolicznosci,



ktore ten dowdd moglby wyjasni¢, w tym wymagajace wiadomosci specjalnych; konsekwencja tego naruszenia
przepisow jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy;

2. naruszenie art. 2352° 1 pkt. 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie:

a) wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw M. D. i J. C., podczas gdy pozwany wskazal
istotne dla sprawy okolicznosci, ktore ten dowdd moglby wyjasnic, w szczegdlnosci w kwestii procedur informacyjnych
i zasad zawierania uméw kredytowych w walucie CHF obowiazujacych w placéwkach pozwanego, waluty kredytu,
sposobu ustalania kursow w Tabeli Kurséw, oznaczenia Swiadczen, do spelnienia ktorych zobowigzane sa strony
umowy, zasad zwigzanych z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowigzania;

b) wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci przedstawionej przez Bank symulacji
kredytu oraz cennika, podczas gdy Sad wywodzi, iz doszlo do razacego naruszenia dobrych obyczajow i intereséw
powodow, w sytuacji gdy te dokumenty wskazuja, ze pomimo niekorzystnej dla powoda zmiany kursu CHF, udzielony
kredyt w dalszym ciagu pozostaje w szerszej perspektywie korzystniejszy niz hipotetyczny, zaciggniety w tym samym
okresie kredytowania zlotowy oprocentowany z uwzglednieniem stopy referencyjnej WIBOR, za$ pozwany nie mogt
przewidzieé, stanowiacej oczywista przyczyne wytoczenia powodztwa w sprawie, zmiany kursu CHF, co w sposéb
jednoznaczny przeczy wymienionym powyzej ustaleniom Sadu I instancji;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloéci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
wyroku, w szczeg6lno$ci poprzez:

a) bledne ustalenie, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem oraz ze nie mieli oni mozliwoSci negocjacji zadanego z punktéw umowy, podczas z materialu
dowodowego w sposbéb oczywisty wynika okoliczno$c¢ przeciwna, a mianowicie, iz indeksacja kredytu do CHF i sposéb
jego splaty zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony umowy:

» powo6d we wniosku o kredyt okreslit jego podstawowe warunki, w tym jego walute jako CHF, pomimo mozliwoS$ci
zaciggniecia kredytu zlotowego, co jednoznacznie wynika z treci dokumentacji przedstawionej w sprawie,

« pozwany wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktéorym powdd zawart umowe, dostepnym dla wszystkich
kredytobiorcow wariantem byla splata kredytu indeksowanego bezposrednio w walucie indeksacji, z ktorej to
mozliwo$ci powdd nie skorzystal, co rowniez stanowilo element mogacy podlegaé negocjacji na etapie zlozenia
wniosku kredytowego,

b) bledne ustalenie, ze postanowienia umowy byly sformutowane w sposob niejednoznaczny, a powdd nie byl w stanie
ustali¢ wysoko$ci miesiecznej raty uiszczanej na poczet splaty kredytu:

« powdd musial zapozna¢ sie z trescia podpisywanej umowy, a w konsekwencji by¢ swiadomym stosowania do
przeliczenia wysokosci jego zobowigzania stosowanej przez bank Tabeli kursow;

+ Tabela kurséw byla i jest dokumentem powszechnie dostepnym zaréwno na stronie internetowej jak roéwniez
w oddzialach banku i stosowanym do dzisiaj nie tylko w zakresie kredytow indeksowanych, ale tez w zakresie
wszelkich innych rozliczen dewizowych, a w konsekwencji:

« powdd mogl ustalic wysoko$¢ poszezeg6lnych rat kredytu, ktdre mialy podlegac splacie poprzez dokonanie prostej
operacji matematycznej w oparciu o znane mu lub powszechnie dostepne informacje,

c) nieuprawnione przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszaja interesy powoda, z uwagi na rzekome upowaznienie ekonomicznie silniejszej strony stosunku



zobowigzaniowego, tj. banku, do jednostronnego okreslania kursu waluty, wykorzystywanego do obliczenia wysokoéci
pobieranych od powoda rat, wobec faktu, ze:

» powdd przez lata korzystal z nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki LIBOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez bank byt kredytem tanszym niz kredyt, ktory bylby udzielony w PLN,

« ustalajac kursy publikowane w Tabeli kurséw bank dzialal w spos6b arbitralny, a zarazem zaskakujacy dla
powoda, gdy w rzeczywisto$ci pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli kurséw ustalane
byly w oparciu o obiektywne, niezalezne od banku dane,

» powdd nie wykazal, ze zastosowany przez pozwany bank kurs kupna/sprzedazy byt zawyzony czy nieuzasadniony
w stosunku do przychodu pozwanego, wrecz przeciwnie - to pozwany bank wykazal, ze spread walutowy
stosowany przez bank nie odbiegal zasadniczo od spreadu pobieranego przez inne banki, nadto Sad i instancji
pominal, ze bank tez ponosi koszty spreadu walutowego, ktéry wynika z obstugi kredytow walutowych m.in.
powoda,

« bank posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego NBP, co oznacza, ze na podstawie kwotowan
kurséw banku swoje kursy ustala NBP, a zatem nielogiczne jest ustalenie Sadu I instancji, iz kursy z Tabeli kursow
byly oderwane od kursé6w NBP,

» od 8 maja 2017 r. NBP ustala kursy w sposéb zasadniczo tozsamy z tym, jaki od kilkunastu lat stosuje bank,
tj. przez odwolywanie do danych publikowanych przez niezalezne, miedzynarodowe serwisy, co jednoznacznie
potwierdza, ze spos6b konstruowania przez bank Tabeli kurséw jest uzasadniony, powszechnie stosowany i
obiektywny;

» powdd dysponowal narzedziami, ktére pozwalaly mu na wyeliminowanie ryzyka walutowego lub co najmniej
znaczne jego ograniczenie, z ktorych jednak z wlasnej woli nie zdecydowal sie skorzystaé,

d) nieuprawnione przyjecie, ze powoda nie poinformowano o sposobie przeliczenia kwoty kredytu do splaty oraz,
ze powdd nie znal z wyprzedzeniem wysokoSci rat do splaty, ani kursu, po jakim zostanie dokonane przeliczenie, a
zatem, ze bank nie dopehil obowiazkéw informacyjnych wzgledem powoda, podczas gdy bank przedstawil niezbedne
informacje dotyczace potencjalnych skutkdéw zmiany kurséw walut i stop procentowych w dokumencie Informacji o
ryzyku, za$ jak juz wskazano powyzej, wysoko§¢ rat wynikala z tresci samej Umowy oraz Regulamin, a pow6d mogt ja
z latwo$cig ustali¢ w oparciu o powszechnie dostepna Tabele kursowa oraz dane, ktére znajdowaly sie w umowie,

e) bezpodstawne uznanie zeznan powoda za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w dokumentach, a w
konsekwencji oparcie na nich ustalen faktycznych, podczas gdy charakter zeznan powoda jest subiektywny,
jako strony prowadzonego postepowania i w sposdb oczywisty obliczony na uzyskanie korzystnego dla niego
rozstrzygniecia, za$ charakter i cel Umowy kredytu, jak rowniez ryzyko zwigzane z zaciggnieciem zobowigzania
indeksowanego do waluty obcej, musialy by¢ od samego poczatku jasne dla przecietnego konsumenta, a zatem
wyjas$nienia powoda co do zakresu posiadanej wiedzy oraz stopni §wiadomo$ci pozostaja catkowicie niewiarygodne i
z tego wzgledu nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia;

4. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod posiadal interes prawny w
wytoczeniu powbddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu, podczas gdy powdd
wytoczyl powodztwo o $§wiadczenie, w ktérym jedna z przestanek rozstrzygniecia bylo ustalenie istnienia waznoSci
umowy, co oznacza, ze powod nie mial w niniejszej sprawie interesu prawnego co do dodatkowego zadania ustalenia;

5. naruszenie art. 69 ust. 1i 2 pkt. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt.

4 Prawa bankowego i w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 58 § 11i 2 k.c., poprzez ich
bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na rzekome przyznanie bankowi
uprawnienia do jednostronnego okreslenia kursu waluty, wykorzystywanego do obliczenia kwot pobieranych od



powoda oraz rzekomy brak okreslenia wysokoSci $§wiadczenia, do spelnienia ktérego zobowiazany byl kredytobiorca,
podczas gdy:

a) ustalenie Sadu, jakoby bank ustalal kurs waluty, a w konsekwencji wysoko$¢ raty kredytu w sposéb dowolny, co
ma razgco przekraczaé¢ granice swobody umow, jest pozbawione jakichkolwiek podstaw, bowiem w rzeczywistosci
mechanizm ustalania wysoko$ci raty kredytu nie jest zalezny od arbitralnej decyzji banku, a od uwarunkowan
rynkowych, a ponadto zostal w sposéb precyzyjny okreSlony w umowie, a doprecyzowuja go powszechnie znane i
stosowane w obrocie zasady algebry i matematyki finansowej,

b) kurs z Tabeli kurséw, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu powoda, jak rowniez kursy w Tabeli kurséw
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy i obiektywny, tj. nie mogly
by¢inie byly dowolnie kreowane przez bank, a ponadto stosowanie kurséw z tabel publikowanych przez bank znajduje
ustawowe umocowanie, co Sad Rejonowy w caloéci pominal,

¢) w umowie precyzyjnie i jednoznacznie ustalono sposdb, w jaki mialo dojS¢ do ostatecznego okreslenia kwoty
podlegajacej zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF z Tabeli kurs6w obowigzujacej w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2 umowy),

d) zastosowanie do indeksacji kredytu kursu kupna z Tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez powoda - zaréwno przed
indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu oraz rozwiazaniem Swiadomie wybranym przez powoda, ktéry w kazdej
chwili mogl rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to powod, a nie pozwany posiadal swobode
w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

e) pomiedzy stronami kwestia wysokoSci salda zadluzenia powoda w CHF nigdy nie byla sporna, za§ powo6d byt
zobowiazany do zwrotu bankowi oznaczonej zgodnie z postanowieniami umowy, zaakceptowanej przez powoda kwoty
w CHF zmianie w czasie mogta ulec co najwyzej proporcja pomiedzy sila nabywcza walut PLN/CHF, jednak nie ma to
zadnego zwiazku z pozycja kontraktowa stron umowy kredytu, ergo rzekomy brak okreslenia wysoko$ci §wiadczenia
powoda w rzeczywisto$ci nigdy wiec nie wystepowal i jest okolicznoScia powolywang wyltacznie na potrzeby niniejszego
postepowania;

6. naruszenie art. 385" § 1-3 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy naruszaja w sposob razacy interesy
konsumenta i dobre obyczaje oraz prowadza do nier6wnowagi kontraktowej stron przez nierbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw, podczas gdy:

a) zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie i prawnie uzasadnionym, odpowiadajgcym naturze zobowigzania i akceptowanym przez
powoda - zaro6wno przed indeksacjg, jak rowniez po jej wykonaniu, jak réwniez §wiadomie wybranym przez powoda,
ktory w kazdej chwili mogt rozpoczac splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to powod, a nie pozwany
posiadal swobode w zakresie wyboru splaty rat kredytu;

b) kurs z Tabeli kurséw, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu powoda, jak rowniez kursy z Tabeli kurséw
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy i obiektywny, tj. nie mogly by¢
i nie byly dowolnie kreowane przez bank; dodatkowo stosowanie kurséw z tabel publikowanych przez bank znajduje
ustawowe umocowanie, co sad I instancji w calo$ci pominal,

¢) powdd przez lata korzystal w nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki LIBOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez bank byl kredytem tafszym w poréwnaniu do kredytu, ktory bylby udzielony w PLN,

d) pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal powoda o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢
mowy o naruszeniu dobrych obyczajow,



e) Sad nie zastosowal obiektywnego podejscia przy badaniu skutkéw abuzywnosSci umowy i opart sie wylacznie na
zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowisko i sytuacje banku oraz innych kredytobiorcow,

7. naruszenie art. 385' § 1-3 k.c., art. 385" k. c. w zw. z art. 1 ust. 2 i 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez uznanie, ze postanowienia zawarte w §
2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy kredytu stanowia postanowienia abuzywne, podczas gdy:

a) uwzgledniajac wylgczenie stosowania przepiséw Dyrektywy 93/13 wynikajgce z art. 1 ust. 2 tego aktu prawnego
postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowigzujacego prawa - a niewatpliwie postanowienia umowy
odpowiadajg wymogom okre§lonym w Prawie bankowym - nalezy uzna¢, iz sporne miedzy stronami postanowienia
w ogole nie powinny podlegaé badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru,

b) nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowienn umownych, albowiem klauzule te
stanowig przedmiot $wiadczenia gtéwnego stron, zostaly sformulowane jednoznacznie, a ponadto indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz nie naruszaja jego intereséw czy wreszcie nie godza w dobre obyczaje;

8. naruszenie art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu przez Sad I instancji obowigzujacego na dzieni wyrokowaniu stanu
prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajacego odestanie do tabeli kurséw
banku jest wylgczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych $rodkéw ochrony prawnej,
w szczegblnoSci umozliwienie im splaty bezposrednio w walucie obcej;

9. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 § 2 i 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
skutkujacg uznaniem, ze nie istnieje przepis dyspozytywny, ktory moglby zosta¢ zastosowany do rozliczen z tytulu
umowy kredytu, a co za tym idzie, blednym uznaniu, ze nie jest mozliwe utrzymanie pomiedzy stronami umowy o
zamierzonym charakterze, w sytuacji gdy mozliwe jest wykorzystanie w tym zakresie kursu $redniego NBP poprzez
zastosowanie art. 358 § 21 3 k.c. w jego aktualnym brzmieniu;

10. naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 1 i 4 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na zakwalifikowaniu $wiadczen spelnionych przez powoda jako nienaleznych pomimo tego, iz:

a) $wiadczenie powoda znajduje podstawe w umowie kredytu,

b) nie wystepuje zubozenie powoda, albowiem kredyt jest w dalszym ciagu niesplacony, a powod zrealizowal cel
wskazany w umowie,

¢) powod Swiadomie i dobrowolnie spelnial nienalezne $wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim zubozeniem.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, wzglednie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztoéw
postepowania odwolawczego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloéci podziela — przyjmujac je za wlasne — ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz
podziela w przewazajacej czeSci oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczeg6lowe ich tutaj powielanie
uwaza za zbedne, ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegblnych zarzutdéw apelacji. Jednocze$nie Sad
Okregowy, odmiennie niz Sad I instancji, dostrzega, ze przedmiotowa umowa jest niewazna nie tylko ze wzgledu na



abuzywno$¢ zawartej w niej klauzul, lecz przede wszystkim z uwagi na naruszenie istoty stosunku zobowiazaniowego,

a w konsekwencji naruszenie zasady swobody uméw zawartej w art. 353" k.c.

W pierwszej kolejnosci wypadalo odnie$é sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, jako ze badanie, czy w
konkretnej sprawie prawo materialne zostalo wlasciwe zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien
procesowych, ktore by mogly istotnie wplynaé na ustalona podstawe faktyczna rozstrzygniecia (wyrok SN z 7.03.1997
r., II CKN 18/91; wyrok SN z 20.04.2018 r., IT CSK 355/17).

W ocenie Sadu Okregowego trafna jest ocena zebranego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, ona sama
zaS§ w pelni odpowiada prawu. Dowody przywolane w apelacji nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a wszystkie okolicznosci bylty mozliwe do ustalenie na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt. Sad

I instancji nie dopuscil sie wiec naruszenia art. 2352 § 1 pkt. 2 w zw. z art. 278 kop.c. w zw. z art. 227
k.p.c. Pominiecie zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego, a takze symulacji kredytu oraz
cennika bylo usprawiedliwione. Istotne w sprawie bylo to, czy sporne postanowienia umowne byly niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385' § 1 k.p.c., a nie to czy gdyby powodowie zaciagneli kredyt
w PLN to ten bylby w perspektywie czasu i tak drozszy, gdyz badaniu w sprawie podlegal konkretny stosunek
umowny, a nie jaki$ inny, hipotetyczny. Ponadto, aktualne orzecznictwo, o czym bedzie mowa ponizej, nie dopuszcza
mozliwo$ci uzupelnienia tre$ci umowy w zakresie dotknietym abuzywnoS$cia. Co wiecej, okreSlenie naleznego
powodom $wiadczenia ograniczalo sie do prostej operacji matematycznej, co shusznie zauwazyl Sad I instancji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze naruszenia art. 2352% 1 pkt. 2 w zw. z art. 277 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw M. D. i J. C.. M. D. nie uczestniczyla ona w zawieraniu umowy z
4 lipca 2006 r., wiec nie moze posiadac¢ wiedzy odnoénie procesu jej zawierania. Odnoszac sie do $§wiadka J. C., to
wskazaé nalezy, ze bez znaczenia pozostaje jakie obowigzywaly zasady i procedury zawierania uméw kredytowych
w walucie CHF obowigzujace w placowkach pozwanego banku, gdyz znaczenie ma to tylko, jak faktycznie wygladal
proces zawarcia tej konkretnej badanej w sprawie umowy.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podzieli¢ nalezy poglady Sadu Najwyzszego, kiedy
ten méwi, ze ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego i regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Sad Rejonowy nie ocenial dowoddéw sprzecznie z logika czy doswiadczeniem zyciowym, a z materialu
dowodowego wyprowadzil trafne wnioski, a na pewno nie sprzeczne z regulami oceny z art. 233 § 1 k.p.c. W $wietle
zebranego materialu dowodowego nie moze budzié watpliwoSci, ze powodowie nie mieli mozliwosci indywidualnej
negocjacji kwestionowanych postanowien umownych. Potwierdzilo to nie tylko przestuchanie powodki, ale tez
brak jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ktory potwierdzalby stanowisko pozwanego banku dotyczace mozliwoSci
negocjowania umowy. Nie sposéb przy tym zgodzié sie z pozwanym jakoby zeznania pow6dki mialy by¢ niewiarygodne
tylko z tego powodu, ze dotycza jej wlasnej sprawy. Dowdd z przestuchania stron znajduje przeciez oparcie w ustawie
i tak jak kazdy inny podlega ocenie sadu. Zwrdcié rowniez nalezy uwage, ze podzielenie tego zarzutu pozwanego
pociaggaé by musialo za sobg takze uznanie a limine wszelkich twierdzen pozwanego za niewiarygodne, a obliczone
wylacznie na efekt procesowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dowodu przeciwnego nie moze stanowi¢ umowa zalgczona przez pozwanego do

apelacji. Przede wszystkim, stosownie do art. 368 § 1° k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c., dowdd ten nalezy uznaé za
spdzniony. Strona nie moze bowiem skutecznie argumentowac potrzeby powolania nowych dowodow treécia wyroku
iuzasadnienia Sadu I instancji, tym bardziej kiedy jest profesjonalnie reprezentowana i zna zasady rozkladu ciezaru



dowodu z art. 6 k.c. i zwigzany z tym obowiazek okre§lony w art. 232 k.p.c. Nie stanowia zatem usprawiedliwienia
powolania nowych faktéw lub dowodéw dopiero w postepowaniu apelacyjnym okolicznoéci, ze strona spodziewala
sie innej, korzystnej dla niej oceny materialu dowodowego, ani tez jej niedbalstwo. Powszechnie przyjmuje sie, ze
wrecz bezwzglednie strona nie moze argumentowac potrzeby powolania nowych dowodéw, trescia wyroku Sadu
pierwszej instancji, czy tez trescia jego uzasadnienia (wyrok SA w Lodzi z 25.08.2017 r., I ACa 1116/16, wyrok SA w
Szczecinie z 17.05.2017 1., I ACa 117/17). Niezaleznie od powyzszego, zawnioskowana przez pozwanego przykladowa
umowa nie moglaby stanowic zrodla faktéw, na ktore zostala powolana. Ponownie zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwany
nie zaproponowal zadnych dowodow, ktore bezposrednio wskazywaly by na negocjowanie przez powoddw spornych
postanowien przedmiotowej i tylko tej umowy. Z drugiej strony, zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze gdyby pozwany dysponowal chociaz jedna umowa, ktéra zawieralaby indywidualnie uzgodnione postanowienia,
jednym dowodem tego faktu, to zapewne bylaby ona przedkladana przez pozwanego do akt kazdej sprawy, a z
uwagi na dokonang anonimizacje, nie sposéb byloby ustali¢, ze jest to niezmiennie jedna i ta sama umowa. Co
wiecej, niezrozumiale jest réwniez, w jaki sposob umowa zawarta przez innych kredytobiorcéw mialaby pomagac w
ustaleniu jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zawarciem umowy przez powodéw. Réwniez zatem
z tego wzgledu, pominiecie tych zakwestionowanych dowodoéw, oraz tego wnioskowanego w apelacji, ocenic nalezy
jako uzasadnione.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze powodowie nie mieli wplywu na tre$§¢ spornych postanowienn umownych.
Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez pozwany bank, co stwarza
domniemanie, ze kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ spornych postanowien umownych. Przyjecie
pogladu przeciwnego prowadziloby do nieracjonalnego wniosku, ze powodowie majac mozliwoé¢ uzyskania
korzystniejszych dla siebie zapisbw umowy, postanowili z tego zrezygnowa¢. Nie ma réwniez zadnego znaczenia
okoliczno$¢ czy to powodowie wybrali okre$lony wariant umowy, walute z ktéra powigzany zostal kredyt. Weigz byl to
bowiem wybor jednej z nienegocjowalnych ofert, a nie wspotksztaltowanie przez konsumenta brzmienia konkretnych
postanowien w konkretnej umowie. Gdyby przyjac, ze wybor kredytu indeksowanego jest przejawem indywidualnego
negocjowania umowy, to nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze kazdy rodzaj umowy jest zawsze wynikiem indywidualnych
negocjacji. Sad I instancji slusznie zatem ustalil, ze wybér powod6w ograniczal sie do wysokoéci kredytu, rodzaju
umowy — kredyt zlotowy czy indeksowany — oraz marzy, a nie mieli oni zadnego wplywu na ksztalt kwestionowanego
mechanizmu indeksacji, a wiec kwestionowane postanowienia nie byly indywidualnie negocjowane, a zatem mogly
podlegac ocenie pod katem abuzywnosci.

Odnoszac sie natomiast do rzekomej mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF zwroci¢ nalezy uwage,
ze pozwany zdaje sie zapominaé, ze nie tylko wysoko$¢ rat kredytu lecz roéwniez wysoko$é calego salda zadluzenia
powodow byla ustalana z uzyciem kurséow z tworzonych przez pozwanego tabel. Skoro zatem to przede wszystkim
postanowienia dotyczace indeksacji kwoty kredytu sa niedozwolone, a wiec nie wigza, to bez znaczenia pozostaje
ewentualna mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF. Z uwagi na abuzywno$¢ klauzuli indeksacyjnej saldo kredytu nigdy nie
moglo by¢ wyrazone w CHF. Co wiecej, postanowienia umowy nie przyznawaly powodom swobody w wyborze waluty
splaty kredytu zwlaszcza, ze przywolany przez pozwanego § 8 ust. 4 Regulaminu wyraznie przyznaje mozliwo$c¢ splaty
bezposérednio w walucie do jakiej kredyt jest indeksowany wylacznie w zakresie pobierania biezacych rat (a zatem nie
bylo mozliwoéci dokonywania weze$niejszej splaty kredytu w CHF), a nadto wylgcznie przy wykorzystaniu rachunku
prowadzonego przez pozwany bank.

Doda¢ tez koniecznie trzeba, Ze to nie konsumenta obciaza znalezienie takiego sposobu realizacji umowy, by uniknac
stosowania postanowien, ktére naruszaja jego prawa, lecz to pozwanego, jako twbrce wzorca umownego, obciaza
obowiazek uksztaltowania umowy w caloSci zgodnie z prawem i z poszanowaniem praw obu stron, zwlaszcza tej
oczywiécie slabszej - konsumenta.

Sad Okregowy, odmiennie niz Sad Rejonowy, stoi jednak na stanowisku, ze klauzula indeksacyjna moze byc
zakwalifikowana jako dotyczaca gléwnych $wiadczen stron umowy. Mimo to, z uwagi na jej niejednoznacznosé,
mozliwe jest poddanie jej kontroli pod katem abuzywno$ci. Kwestionowane klauzule majg kluczowe znaczenie dla
ustalenia wysoko$ci wzajemnych $wiadczen stron. Mimo zatem, Ze nie stanowia essentialia negotii umowy kredytu,



okre$lonych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, to z uwagi ich funkcje w przedmiotowej umowie nie sposob nie
docenié roli jaka w niej odgrywaja. Jak przy tym slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 r.

(I CSK 49/12) zasieg pojecia gldownych éwiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 k.c., moze
budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane Swiadczenia nalezg do
essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu, z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), w ktérym
uznano, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunat orzekt juz,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
gléwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje
sie w tych okoliczno$ciach niepewna (podobnie: wyrok TSUE z 14.03.2019 r., C#118/17).

W niniejszej sprawie powodowie zaciagneli tzw. kredyt indeksowany do waluty obcej. Pod pojeciem kredyt
indeksowany nalezy ujmowaé kredyt, w ktorym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktéra nastepnie
przeliczono na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty
obcej na walute polska. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowila zatem element okreslajacy
wysoko$é $wiadczen kredytobiorcow. Jesli zwazyé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze obowigzek zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, to trudno podzieli¢ stanowisko, ze klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego,
a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltowala. Réwnoczeénie
jednak podkresli¢ nalezy, ze analizowane postanowienia umowy i regulaminu nie okreélaly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci §wiadczenia banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku.
Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno
w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegbélnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej
sprawie postanowienie umowne okreSlajace gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i

uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreélone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., bylo bowiem dotkniete brakiem
przejrzystosci warunkdw umownych (tak samo: wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17).

Kwestia niejednoznacznosci kwestionowanych postanowien nie budzi watpliwosci. Powodowie nie byli w stanie
jednoznacznie ustali¢c wysoko$ci miesiecznej raty splaty kredytu. Bank mogt w $wietle postanowien umownych
dowolnie ksztaltowaé Tabele kursu, a w konsekwencji mogt jednostronnie i w sposéb dowolny ksztaltowaé wysoko$é
Swiadczen powodow na swoja rzecz. Umowa nie przewidywala w tym zakresie zadnych ograniczen, nie odnosila sie
do zadnych obiektywnych czynnikoéw i nie ujawniala zadnego algorytmu, ktory pozwalalyby na samodzielne ustalenie
wysokosci kursu, a wiec i wysokoSci §wiadczen stron. Twierdzenie, ze tabela kurséw byla rzetelna oraz oparta na
zmiennych obiektywnych i rynkowych jest twierdzeniem dzi§ nieweryfikowalnym. Takim za$ jest niesporny fakt, ze
kursy ustalal samodzielnie pozwany bank, nie podlegal w tym zakresie zadnej kontroli, ani odnosit sie w nich do
kursow ustalanych w oderwaniu od jego wplywu na nie, cho¢by oficjalnych notowan NBP, za$§ powodowie na skutek
takiego a nie innego uksztaltowania umowy musieli z faktem takiego jednostronnego i niekontrolowalnego ustalania
wysoko$ci swoich §wiadczen sie pogodzié.

Istotng konsekwencja uznania, ze § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy okreélaja gléwne $wiadczenia stron i po ich
wyeliminowaniu jako abuzywnych, jest stwierdzenie, ze w umowie gtéwne $wiadczenia stron nie zostaly okre$lone



i mogly by¢ ksztaltowane wylacznie przez pozwanego, a zatem z tej tylko przyczyny umowa winna zosta¢ uznana za
niewazng, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Sad Okregowy nie zgadza sie rowniez z pozwanym, jakoby Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, ze postanowienia
umowne razgco naruszaja interes powodow i sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany ponownie podnosi w tym
miejscu, ze umowa byta korzystniejsza dla powodéw niz kredyt zlotowy, niepowiazany z zadna waluta, ze bank nie
ustalal kurséw w sposéb dowolny i mialy one charakter rynkowy oraz ze powodowie mogli wyeliminowa¢ ryzyko
walutowe, np. poprzez przewalutowanie kredytu lub splate bezpo$rednio w CHF.

Nie powielajac przedstawionej juz wyzej argumentacji, podkresli¢ nalezy, ze zadna z tych okoliczno$ci nie ma
znaczenia dla oceny przedmiotowej umowy. Istotne jest bowiem nie to jak umowa faktycznie byla wykonywana, lecz
to jak w $wietle jej postanowien mogla by¢ wykonywana, co jasno wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r. (III CZP 29/17), zgodnie z ktéra oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, a w konsekwencji nie ma na te ocene wplywu sposob w jaki samodzielnie przyznane
sobie narzedzie twdrca wzorca p6zniej wykorzystuje.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenn pozwanego jakoby ryzyko zwiazane z zaciagnieciem przedmiotowej umowy
bylo powodom znane zwrdci¢ nalezy uwage, ze w Swietle orzecznictwa TSUE (w szczegdlno$ci wyrok z 20.09.2017
r., C-186/16 i wyrok z 20.09.2018 r., C-51/17 ) bank mial obowigzek przedstawi¢ powodom pelna informacje o
ryzyku, ktéra pozwala na oszacowanie konsekwencji ekonomicznych wzrostu lub spadku kursu. Informacja o ryzyku
przekazana przez pozwanego, zawarta na standardowym formularzu, takich kryteriéw nie spelia. Na podstawie
informacji przekazanej przez pozwany bank powodowie nie byli w stanie okre$li¢ jak zmieni sie wysoko$¢ salda ich
zadluzenia oraz wysoko$¢ raty w przypadku znaczacego wzrostu kursu CHF do PLN.

Stwierdzi¢ zatem nalezy w podsumowaniu tej cze$ci rozwazan, ze zaden z podniesionych przez pozwanego zarzutow
naruszenia prawa procesowego nie byl zasadny.

Podobnie rzecz sie ma z zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego. Interes prawny nalezy obecnie interpretowac szeroko. Przyjmuje sie, ze interes
prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka (wyroki SN: z 11.07.2019 r., V CSK 23/18, z 24.05.2017 r., III CSK 155/16, Z 4.10.2001 r., I CKN 425/00, z
8.05.2000 r., V CKN 29/00, z 9.02.2012 r., III CSK 181/11, z 14.03.2012 r., II CSK 252/11). Ustalajace orzeczenie
rozstrzyga w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania na rzecz banku $wiadczenn w przyszloSci. Zwrocic
rowniez nalezy uwage, ze wierzytelno$¢ pozwanego jest zabezpieczona hipotecznie. Wyrok ustalajacy pozwoli na pelne
uporzadkowanie sytuacji prawnej, w jakiej znalazly sie strony w zwigzku z niewazno$cia umowy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze posiadanie interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, iz przedmiotowa umowa jest niewazna nie wyklucza
dochodzenia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia w tym samym procesie.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa jest niewazna nie tylko ze wzgledu na zawarcie w niej
niedozwolonych postanowien umownych, co stusznie zauwazyl Sad I instancji, lecz przede wszystkim z uwagi na
naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawo bankowego w brzmieniu

z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c. Umowa nie okresla bowiem kwoty kredytu, zasad splaty kredytu,
a zatem jest sprzeczna z ustawa. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze umowa wskazuje wylacznie kwote, jaka bank odda do
dyspozycji kredytobiorcom, lecz nie okresla sposobu obliczenia salda kredytu, ktore z kolei wplywa na wysoko$¢ rat
kredytu. Zgodnie natomiast z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na



warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Na podstawie umowy niemozliwe bylo ustalenie tre$ci zobowiazania powodéw. Co wiecej, wysoko$¢ tego zobowiazania
zalezala wylgcznie od pozwanego, a to z uwagi na dowolno$¢ jakg pozwany posiadal w zakresie tworzenia tabel
kursowych. Zasada swobody umoéw nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie,
mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej stronie wymiar jej zobowiazan, szczegdlnie w zakresie
podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych z tej umowy (wyrok SA w Warszawie z 26.08.2020 r., VI ACa 801/19).
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedmiotowa umowa z uwagi na nieokreslenie gldéwnych $§wiadczen stron i przyznanie
bankowi prawa do nieograniczonego ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzania konsumenta jest niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z istotg stosunku zobowigzaniowego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego, majac na uwadze, ze cze$¢ zagadnien, jak
chociazby kwestia rynkowoéci kursu czy wplywu ewentualnej mozliwosci splaty kredytu bezpos$rednio we franku
szwajcarskim, zostala juz wyzej przeanalizowana, w dalszym ciagu ograniczono sie do rozwazenia tych zagadnien,
ktore nie zostaly jeszcze poddane analizie.

Za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4

Prawa bankowego i w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 58 § 1i 2 k.c. Jak to juz
zostalo wyzej wskazane, nie ulega watpliwosci, ze w kwestionowanych postanowieniach bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu oraz rat kredytowych, poprzez dowolne wyznaczanie w Tabelach
kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Prawo banku nie doznawalo w tym zakresie Zadnych ograniczen.
Klauzula indeksacyjna powinna by¢ oparta o kryteria obiektywne, niezalezne od woli obu stron umowy. Powodowie
zawierajac umowe, nie mogli natomiast w zaden spos6b okresli¢ potencjalnego ryzyka oraz nie mogli oszacowaé
calkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Abuzywne postanowienia dawaly bankowi mozliwos¢é decydowania o
danych, ktore stuzyly do ustalania wysoko$ci §wiadczen stron. Wymaga przy tym raz jeszcze podkreslenia, ze bez
znaczenia jest to czy bank faktycznie wykorzystywal mozliwo§é dowolnego ksztaltowania kursu, gdyz znaczenie dla
oceny umowy ma bowiem wylgcznie to, Ze przyznawala ona bankowi taka mozliwo$é. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze umowa zostala przez pozwany bank skonstruowana z razacym przekroczeniem granic swobody umow, a zatem jest
niewazna.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 385" § 1-3 k.c. Nie powielajac przedstawionej wyzej
argumentacji podkresli¢ nalezy, ze to pozwany narzucit powodom postanowienia umowy, ktére przyznawaly mu
prawo do nieograniczonego ksztaltowania §éwiadczenia powodéw. Tym samym pozwany zapewnil sobie mozliwo$é
uzyskania znaczacych korzyéci finansowych stanowiacych dla powodéw dodatkowe koszty kredytu. Nadto, bank
mogt zniwelowaé ewentualne ryzyko kursowe poprzez odpowiednie ustalenie kursu w tabeli bankowej. Przyznanie
konsumentowi ochrony, skutkujacej obcigzeniem banku negatywnymi konsekwencjami zaistnialej sytuacji, w pelni
realizuje cele dyrektywy 93/13. W szczegolnoS$ci realizuje skutek odstraszajacy i stluzy zapobieganiu stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych, ktorego istotno$é podkreslal TSUE m.ni. w wyroku z 29 kwietnia 2021
r. (C-19/20). Zaskarzony wyrok, wbrew zarzutowi pozwanego, oceni¢ nalezy zatem jako korzystny dla innych
kredytobiorcow. Sadowa kontrola wzorcow umownych oraz zawartych w nich postanowien przyczynia sie do
zniechecania przedsiebiorcow do stosowania niezgodnych z prawem postanowien w przyszloSci. Natomiast
ewentualne pogorszenie sytuacji finansowej banku w zwigzku z niewazno$cig umowy nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za zaoferowanie konsumentowi umowy tak
daleko wadliwej, ze az niewazne;.

Za calkowicie nieuprawniony nalezy uzna¢ zarzut pozwanego wskazujacy na brak mozliwosci badania
kwestionowanych postanowien umowy pod katem ich abuzywno$ci, a to z uwagi na art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13. Przepis ten jasno stanowi, ze warunki umowy odzwierciedlajace obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa Panstwa Czlonkowskie
lub Wspdlnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy. Jednoczeénie



sporne postanowienia niniejszej umowy z cala pewnos$cia nie odpowiadaja wymogom stawianym umowie kredytu
przez prawo bankowe i nie stanowig powtorzenia zadnych innych przepiséw prawa, o czym byla juz mowa powyzej. Nie
spos6b rowniez uznaé, by uznanie kwestionowanych postanowien za niedozwolone mialo by¢ wylaczone z uwagi na
przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych $rodkéw ochrony prawnej, w szczegolnosci umozliwienia im
splaty kredytu bezpoérednio w walucie obcej. Podkresli¢ nalezy, ze oceny umowy dokonuje sie wedlug stanu na dzien
jej zawarcia, a zatem juz tylko z tego wzgledu przywolana przez pozwanego okoliczno$¢ nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nawet zatem, tez te przywolywane w apelacji, p6Zniejsze zmiany prawa nie moga rzutowaé
na ocene postanowienn umownych z punktu widzenia ich abuzywno$ci, a tym bardziej na dopuszczalnoéé takiej oceny,
ktora skarzacy chcialby w ogdle, co do zasady nawet, podwazyc.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez pozwanego mozliwo$ci uzupelienia umowy kursem $rednim NBP, w
pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze jak stlusznie wskazal TSUE w wyroku z 25 listopada 2020 r. (C-269/19)
mozliwo$¢ uzupelnienia umowy w zakresie dotknietym abuzywnoscia dotyczy wylacznie sytuacji, gdy uniewaznienie
umowy powodowaloby szczegélnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, o czym decyduje sam konsument.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, jako ze powodowie sami powoluja sie na niewazno$¢ umowy.
Podkresli¢ wiec nalezy, ze nie ma zadnego znaczenia, czy w dacie zawarcia umowy istnialy jakiekolwiek przepisy
dyspozytywne, ktore moglyby hipotetycznie wstapi¢ w miejsce niedozwolonych postanowien. TSUE jednoznacznie
bowiem wykluczyl taka mozliwo$¢ podkreslajac, ze zniwelowany zostalby wowczas odstraszajacy cel Dyrektywy 93/13
(8ciSle powiazany z realizacja ochrony konsumentow). Mozliwo$¢ uzupelnienia umowy jednoznacznym przepisem
dyspozytywnym dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérej konsument sprzeciwi sie niewazno$ci umowy jako konsekwencji
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul umownych. Na marginesie wskazaé nalezy, ze przywolywany przez pozwanego
przepis art. 358 § 2 k.c. obowiagzuje w aktualnym brzmieniu od 24 stycznia 2009 r. (a wiec juz po zawarciu
przedmiotowej umowy) i odnosi sie do uprawnienia dluznika okre$lonego w art. 358 § 1 k.c., ktore dotyczy
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Przepis ten nie jest przepisem
dyspozytywnym a przepisem semidyspozytywnym. Przepis ten nie okres$la ponadto w zaden sposob zasad indeksacji
kwoty kredyt, a dotyczy jedynie konkretnej sytuacji, tj. mozliwoSci splaty przez dluznika zobowiazania wyrazonego
w walucie obcej.

Stanowisko wskazujace na brak mozliwos$ci uzupelienia umowy w zakresie dotknietym abuzywnos$cia jest juz
ugruntowane w orzecznictwie TSUE, zeby przywolaé tu cho¢by wyroki: z 14 czerwea 2012 r., C-618/20, z 13 wrzeSnia
2018 r., C-176/17, z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, z 3 pazdziernika 2019 r., C 260/18, z 25 listopada 2020 r.,
C-269/19, z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20) i Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 1.,
I CSK 242/18, z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, czy z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W przedmiocie z kolei wzajemnych §wiadczen stron zwigzanych z niewazno$cia umowy Sad Okregowy staje na
stanowisku, ze kazdej ze stron przysluguje odrebne roszczenie o zwrot tego, co Swiadczyta, stosownie do art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c. Sad nie jest przy tym uprawniony do dokonywania wzajemnej kompensaty roszczen, jest to
uprawnienie przyslugujace wylacznie stronom. Nie ma tez znaczenia to, czy powodowie dotychczas uiécili na rzecz
banku mniej niz zostalo im wyplacone. Na aprobate zasluguje stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r. (III CZP 11/20), zgodnie z ktérym stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu.

Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. powodom przystuguje zatem pelne prawo do zadania zwrotu uiszczonych przez
nich $§wiadczen. Przede wszystkim umowa, na podstawie ktorej dokonywali platnos$ci, okazala sie by¢ od samego
poczatku niewazna. Nadto, powodowie byli zmuszeni do uiszczania kolejnych Swiadczen na rzecz pozwanego banku.
W przeciwnym wypadku z prawdopodobieiistwem graniczacym z pewnos$cia zostaliby oni przez bank uznani za
kredytobiorcow zalegajacych ze splata kredytu, co skutkowatoby wypowiedzeniem umowy kredytu, rozpoczeciem
procedury windykacyjnej, wszczeciem postepowania sadowego czy wreszcie umieszczeniem odpowiednich wpiséw



w rejestrach dluznikow. Powodowie dokonujac dalszej splaty kredytu dzialali wiec pod wplywem przymusu
ekonomicznego.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal rowniez zarzut zatrzymania. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze wierzytelno$é
pozwanego banku nie jest wymagalna, co jest niezbedne do skutecznego skorzystania z prawa zatrzymania. Pozwany
nie wykazywal, by wzywal powodéw do zaplaty wierzytelnosci przystugujacej mu z uwagi na niewazno$¢ umowy.
Niezaleznie od powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage, ze nawet wymagalno$¢é roszczenia pozwanego nie wplynelaby
na zmiane oceny takiego zarzutu. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze prawo zatrzymania ma charakter rzeczowy, a
wiec nie moze dotyczy¢ rzeczy oznaczonej co do gatunku, jaka jest pienigdz. Nadto, stosownie do art. 487 § 2 k.c.
Swiadczenia stron musza mieé¢ charakter niejednorodny, jako ze wynikaja z umowy, ktdra jest wzajemna. Tymczasem
przedmiotowa umowa nie zalicza sie do umoéw wzajemnych, a jest ona umowg dwustronnie zobowigzujgcg (wyrok SA
w Warszawie z 30.12.2019 1., I ACa 697/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4.12.2019 r., I ACa 442/18).
Trudno réwniez doszukaé sie interesu prawnego w korzystaniu z prawa zatrzymania w sytuacji dwbch wierzytelnosSci
wyrazonych w pienigdzu, podczas gdy ustawa przewiduje dalej idacy $rodek ochrony praw strony, jakim jest
potracenie wzajemnych wierzytelnosci. Nadto, nawet gdyby pozwanemu przyznane zostalo prawo zatrzymania, to jego
skutki mogliby zniwelowaé kredytobiorcy skladajac wlasne o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, co
podkresla, ze ewentualne zglaszanie prawa zatrzymania jest bezcelowe.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Kwota 2 700 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powod6w zostata stosownie do § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



