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POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wasik
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa B. K.iZ. C.
przeciwko T. B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 28
pazdziernika 2020 roku , sygnatura akt I C 818/16/N

postanawia
odrzucic apelacje.
Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 paZdziernika 2020 r. Sad Rejonowy rozpoznal sprawe z powoddztwa B. K. i Z. C. przeciwko T. B.
o zaplate. Pozwany zlozyl w terminie wniosek o uzasadnienie tego wyroku, ktérego niepodpisany przez sedziego
referenta projekt dolaczono do akt w dniu 20 listopada 2020 r., po czym odpis wyroku z uzasadnieniem (jego
projektem) doreczono pozwanemu.

Apelacje od ww. wyroku wni6st pozwany.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegata odrzuceniu.

W obowiazujacym stanie prawnym wniesienie apelacji jest mozliwe jedynie w terminie dwutygodniowym od
doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, natomiast wobec uchylenia, z dniem 7 listopada 2019 r., art.
369 § 2 k.p.c. nie jest mozliwe wniesienie apelacji bez uprzedniego wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie pozwany, w ustawowym terminie, zwrdcil sie o sporzadzenie uzasadnienia wyroku wydanego
w dniu 28 pazdziernika 2020 r. i jego doreczenie wraz z odpisem orzeczenia. Nastepnie w aktach sprawy na kartach
358-364 zamieszczono tekst zatytulowany ,Uzasadnienie wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r.”, ktory nie zostal
jednakze opatrzony podpisem. Podpis referenta zostal co prawda umieszczony, ale nie pod uzasadnieniem, na
ostatniej jego stronie, lecz na stronie przedostatniej, co nie odpowiada wymogowi podpisania uzasadnienia orzeczenia.

Odwolujac sie do uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2011 r. (III CZ 66/11) i powolanego
tam orzecznictwa wskazaé nalezy, ze uzasadnienie orzeczenia uzyskuje byt i walor prawnoprocesowy ze wszystkimi
skutkami, jakie zostaly przypisane tej czynnosci w Kodeksie postepowania cywilnego, dopiero z chwila jego podpisania



(podpisania projektu uzasadnienia) przez sedziego/sedziow, ktorzy brali udzial w wydaniu orzeczenia. A contrario
przedstawienie motywdw orzeczenia na pi$mie, nieopatrzone podpisem sedziego, ktéry bral udzial w wydaniu
rozstrzygniecia, pozostaje jedynie projektem uzasadnienia i stanowi czynno$¢ w znaczeniu prawnoprocesowym
nieznang ustawie i nieistniejgca, ktéra nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze ze sporzadzeniem
uzasadnienia.

Wobec powyzszego, doreczenie stronom kopii tekstu motywow rozstrzygniecia, ktéry nie zostal podpisany przez
sedziowski sklad orzekajacy (lub jak w niniejszej sprawie zostal podpisany nie w miejscu na to przeznaczonym), a
wiec jest tylko projektem uzasadnienia wyroku, nie wywarlo skutkéw prawnoprocesowych wlasciwych dla doreczenia
uzasadnienia i nie otwarlo terminu do wniesienia apelacji, przewidzianego w art. 369 § 1 k.p.c.

W wniesiona przez pozwanego apelacje nalezalo uzna¢ za wniesiona wprost - bez oczekiwania na doreczenie
uzasadnienia, a taki tryb wniesienia apelacji na gruncie obowigzujacych przepiséw nie jest mozliwy, z uwagi na tre$é
art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, stosownie do ktérych do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsécia w zycie tej ustawy (tj. 7
listopada 2019 r.) stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca,
przy zachowaniu w mocy dotychczasowych czynnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.,, Sad Okregowy odrzucit apelacje pozwanego jako
niedopuszczalng.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze przyczyne odrzucenia apelacji, ktéra nie byla wywolana przez
pozwanego, niniejsze orzeczenie nie odbiera pozwanemu prawa do wniesienia apelacji od wyroku z 28 paZzdziernika
2020 r. niejako ponownie, po skutecznym i procesowo prawidlowym doreczeniu mu odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, ktore bedzie wolne od opisanych wyzej brakow formalnych.

Krzysztof Wasik



