Sygn. akt IT Ca 2321/20
POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2021 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Wasik
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2021 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi K. N.
0 wznowienie postepowania
w sprawie z wniosku sprawy z wniosku K. N., I. H., J. K.i W. K.

przy uczestnictwie A. F., P. S. (1), A W, R.G,,P. W, J.J.,A. J,G. S, K. T,,D. L. (1), D. L. (2), W.F.,A. S,,G. G.,
D.T,.KW,ILP,KM,G.J.,,V.J.iM.S.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej ewentualnie o ustanowienie drogi koniecznej
oraz
w sprawie z wniosku D. L. (1) i D. L. (2)

przy uczestnictwie J. K., A. F., P. S. (1), A. W., R.G., . W., J.J.,A. J.,G. S, K. T., W. K., W. F.,A. S.,G. G., D. T.,
K.W.,LP,KM,G.J,V.J,M.S.iK. N.

o ustanowienie drogi koniecznej

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 marca 2015 r., sygnatura akt
II Ca 2479/14

postanawia
odrzuci¢ skarge o wznowienie postepowania.

Sedzia Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Skarzaca K. N. wniosla o wznowienie postepowania w sprawie z miedzy innymi jej wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnos$ci drogi koniecznej ewentualnie o ustanowienie drogi koniecznej oraz w polaczonej z nig sprawie o
ustanowienie drogi koniecznej, w ktorej byla uczestnikiem, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 10 marca 2015 r., do sygnatury akt II Ca 2479/14, wskazujac jako podstawe
wznowienia art. 401 pkt. 2 k.p.c. i uzasadniajac, ze zostala pozbawiona mozliwoéci dzialania, wobec braku nalezytej
jej reprezentacji przez pelhiacego funkcje pelnomocnika z urzedu adwokata P. S. (2), ktorego dzialania, obarczone
licznymi bledami w sztuce, byly nieprawidlowe i nierzetelne. Na uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia
skargi wskazal, Ze ten rozpoczal sie dopiero po skonsultowaniu z obecnym jej pelnomocnikiem i sprecyzowaniu, we
wspolpracy z nim, zadania skargi.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Skarga jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie, jak i zostala wniesiona po
terminie.

Przez oparcie skargi na ustawowych podstawach z art. 401 — 403 k.p.c. nalezy rozumie¢ nie tylko wskazanie okreslonej
podstawy, w szczeg6lnoSci przez samo przytoczenie przepisu jej odpowiadajacego, ale przede wszystkim przytoczenie
takich okolicznosci, ktore uzasadniaja jej powolanie, nie jest bowiem wystarczajacym dla uznania, ze skarga zostala
oparta na ustawowej podstawie wznowienia wskazanie samego tylko przepisu prawa i ogélnikowe podanie przyczyn
wznowienia. Niezbedne jest zawsze, aby podawane w skardze fakty podstawie wznowienia odpowiadaly. Nalezy tym
miejscu przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 23 marca 2017 r. (V CZ 13/17), ze samo
sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-403 k.p.c. nie oznacza przy tym
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z jej uzasadnienia wynika, ze w rzeczywistoSci nie
wystepuje. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Skarzgca podstawy wznowienia postepowania upatrywala w niewaznoSci postepowania zakonczonego
postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r., a to wobec tego, ze reprezentujacy ja w tamtym, jak i poprzedzajacym
go postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Wieliczce w sprawie I Ns 899/10, postepowaniu pelnomocnik z
urzedu w osobie adwokata P. S. (2) dzialal nierzetelnie, w efekcie czego sprawa nie zakonczyla sie zgodnie z
oczekiwaniami skarzacej, a ta w wyniku tego poniosla wymierna szkode majatkowa i niemajatkowa. Tak opisana
podstawa wznowienia miata wpisywa¢ sie w hipoteze normy zawartej w art. 401 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 401 pkt. 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci, jezeli strona nie miala
zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
byla pozbawiona mozliwosci dzialania. Brak nalezytej reprezentacji strony, na co powoluje sie skarzaca, zachodzi
wowczas, gdy w sprawie nie dzialal organ osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, powolany do jej reprezentacji, albo wystepujacy w sprawie reprezentant strony nie ma wymaganych
przymiotéw do wystepowania w tej roli. W sytuacji, gdy za strone dzialal w procesie ustanowiony przez sad
pelnomocnik w osobie adwokata ustanowionego z urzedu, nie mozna méwic o nienalezytej reprezentacji w rozumieniu
powolanego przepisu. W art. 401 pkt 2 k.p.c. jest tez mowa o pozbawieniu strony moznoSci dzialania, co oznacza
z kolei calkowite pozbawienie strony uprawnien procesowych, a nie jedynie ich ograniczenie. Pozbawienie strony
moznoSci dzialania moze by¢ nastepstwem uchybien wynikajacych z czynnosci procesowych albo zaniechan sadu
wzglednie przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim méwic, jezeli strona na skutek wlasnego dzialania
nie skorzystala ze swoich uprawnien procesowych (wyroki SN z 14.06.1968 r., I CR 432/67, OSNCP 1969/7-8/137
iz 10.07.1974 r., II CR 331/74, OSNCP 1975/5/84; postanowienia SN z 28.10.1999 r., IT UKN 174/99, OSNAPiUS
2001/4/133, z 2.02.2006 1., I1 CZ 134/05, z 21.09.2007 1., V CZ 88/07, z 22.01.2009 r., I PZ 38/08, z 25.11.2011 1.,
II CZ 86/111z30.01.2014 1., IV CZ 112/13).

Z cala stanowczoS$cia podkresli¢ nalezy, ze pozbawienie strony mozno$ci dzialania nie obejmuje nieudolnego lub
wadliwego - bez wzgledu na przyczyne - prowadzenia sprawy przez sama strone. Jego zakresem objete sa tylko
okolicznosci, ktére powoduja pozbawienie strony mozno$ci dzialania w procesie, niespowodowane przez sama strone
i niezalezne od jej zachowania, chociazby postepowanie strony stanowilo naruszenie przepisow prawa. Dzialanie
pelnomocnika procesowego, zarébwno w razie udzielenia mu pelnomocnictwa przez strone, jak i ustanowienia go
przez sad, jest za$ rbwnoznaczne z dzialaniem samej strony. Wprawdzie w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze strona zostaje pozbawiona moznoS$ci dzialania, jesli ustanowiony dla niej pelnomocnik nie dziala lub
nie wykonuje nalezycie swoich obowiazkow (postanowienia SN z 3.03.1997 r., III CKN 10/96, OSP 1997/9/172 i
7 22.10.2003 r., IT CZ 96/03), ale w ocenie Sadu Okregowego za prawidlowe nalezy jednak uzna¢ dominujace, a
przeciwne, stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym niedzialanie lub nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez



pelnomocnika, w tym adwokata lub radce prawnego ustanowionego dla strony przez sad, nie oznacza pozbawienia
strony mozno$ci dzialania i nie moze stanowié¢ podstawy wznowienia postepowania (postanowienia SN z 9.06.2000
r., I PKN 277/00, OSNAPiUS 2002/1/15, z 12.10.2001 1., III AO 32/01, OSNAPiUS 2002/18/449; z 26.03.2003 T.,
II CZ 26/03, OSNC 2004/6/95 , z 23.11.2007 r., IV CZ 90/07, z 17.02.2011 1., IV CZ 122/10, z 3.04.2014 r., I UZ
21/14, czy z 20.03.2015 1., II CZ 108/14. Takze w najnowszym orzecznictwie poglad ten jest podtrzymywany. Dla
przykladu: w wyroku z 12 kwietnia 2018 r. SA w Warszawie (VI ACa 1840/16) napisal, ze ,,twierdzenie, ze ustanowiony
przez sad pelnomocnik nienalezycie wykonywal swoje obowiazki, nie stanowi podstawy wznowienia w postaci braku
nalezytej reprezentacji w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. i nie stanowi podstawy wznowienia postepowania”. Z kolei
w postanowieniu z 20 marca 2019 r. (V CZ 108/18) Sad Najwyzszy napisal, Ze ,,pojecie nienalezytej reprezentacji uzyte
w art. 401 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje przypadkéw niestarannego lub blednego dziatania pelnomocnikéw procesowych.
Pozbawienie strony mozno$ci dzialania wskutek naruszenia przepisoOw prawa jest rozumiane szeroko, ale nie obejmuje
nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne - prowadzenia sprawy przez sama strone i jej pelnomocnika.
Jego zakresem sa objete tylko te okolicznoéci, ktére powoduja pozbawienie strony moznoS$ci dzialania w procesie,
niespowodowane przez sama strone i niezalezne od jej zachowania sie. Dzialanie pelnomocnika jest r6wnoznaczne z
dzialaniem samego mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Zasada ta dotyczy takze pelnomocnika procesowego (art. 86 k.p.c.).
[...] Nalezy tez wskazac, ze art. 401 pkt 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno§é wznowienia od wystepowania zwigzku
pomiedzy naruszeniem przepisow prawa a pozbawieniem strony moznoSci dzialania. Strona zostaje pozbawiona
moznoSci dzialania tylko wtedy, gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie tylko utrudnita lub
ograniczyla popieranie przed sagdem dochodzonych Zadan (postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt I CZ
144/17, www.sn.pl). Pozbawienie strony mozno$ci dzialania, do ktérego doszlo wskutek naruszenia przepiséw prawa,
moze by¢ nastepstwem uchybien wynikajacych z czynnos$ci procesowych albo zaniechan sadu, wzglednie przeciwnika
procesowego, nie mozna natomiast o nim moéwic, jezeli strona na skutek wlasnego dzialania nie skorzystala ze swoich
uprawnien procesowych (postanowienie SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt III CZ 51/16, www.sn.pl)”.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze pelnomocnik strony dzialajacy w sposob niedbaly, czy
wadliwy, nie pozbawia strony mozno$ci dzialania w procesie w rozumieniu art. 401 pkt. 2 k.p.c., tylko moznoSci
tej nie wykorzystuje w peli lub (i) wykorzystuje ja nieprawidlowo, z negatywnym skutkiem dla swego mocodawcy.
Skutki procesowe wszelkich czynnoSci procesowych pelnomocnika nalezy uwazaé¢ za skutki procesowe czynnosci
strony, a odnosi sie to rowniez do skutkow uchybien oraz skutkéw czynnosci, ktére powinny byé, cho¢ nie zostaly,
dokonane w postepowaniu. Jezeli strona (jej pelnomocnik) zaniechali jakich§ czynnosci, ktérych powinni byli
dokona¢, skutki uchybien procesowych moga zosta¢ usuniete tylko wowczas, gdy ze wzgledu na stan postepowania i
rodzaj czynno$ci, do ktorej dokonania byl zobowigzany dany podmiot postepowania, mozliwe jest p6Zniejsze jeszcze
dokonanie tej czynno$ci. Nie mozna natomiast w drodze wznowienia postepowania usunaé¢ uchybienia procesowego,
polegajacego na nieprzedstawieniu przez strone wszystkich znanych jej faktéw i dowodéw mogacych mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, czy wadliwym lub nieskutecznym podjeciu lub zaniechaniu okre§lonych innych czynnosci
procesowych. Wszystko to oznacza, ze podane w uzasadnieniu skargi okoliczno$ci nie stanowig o istnieniu podstawy
wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c., skoro jako okoliczno$¢ wypehiajaca te podstawe wskazano niedbale
reprezentowanie intereso6w skarzacej przez pelnomocnika procesowego.

Warunkiem merytorycznego badania zasadno$ci skargi o wznowienie postepowania jest spelienie warunkéw
formalnych, o jakich mowa w art. 410 § 1 k.p.c. Brak spelienia chocby jednego z nich sprawia, ze rozpatrywanie
skargi jest niemozliwe i skutkuje jej odrzuceniem. W tym wypadku podstawa tego bylo nie oparcie skargi na ustawowej
podstawie.

W ocenie Sadu Okregowego skarga zostala takze wniesiona po terminie, choé szczegdtowego ustalenia tej przestanki
odrzucenia skargi nie badano, gdyz wyzej wskazane argumenty samoistnie uzasadnialy odrzucenie skargi. Jak stanowi
art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, przy czym termin ten liczy sie od dnia,
w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie mozno$ci dzialania lub
brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. Postepowanie w sprawie II Ca 2479/14 zakonczylo sie wydaniem w dniu 10 marca 2015 r. postanowienia



rozpoznajgcego merytorycznie wniesione w sprawie I Ns 899/10 apelacje. Na rozprawie w tym dniu, jak i przy
ogloszeniu postanowienia, skarzaca byla osobiScie (i w obecnosci pelnomocnika) obecna, juz zatem w tym dniu
dowiedziala sie o orzeczeniu. Od tego zatem dnia liczy¢ nalezalo trzymiesieczny termin do zadania wznowienia
postepowania. Nawet jednak, gdyby chcie¢ ten termin liczy¢ od pdzniejszego dnia - od dnia, w ktorym skarzaca
zorientowala sie, ze z racji nierzetelnego prowadzenia sprawy przez jej pelnomocnika, czy takiz, wadliwych., opinii
bieglych wydanych w tamtej sprawie, sprawa zakonczyla sie dla niej niekorzystanie, to juz z uzasadnienia pisma
nazwanego ,sprecyzowanie” a datowanego na 24 wrze$nia 2020 r. wynika, ze o fakcie tym dowiedziala sie skarzaca na
dlugo przed jego wniesieniem, ponad wszelka watpliwo$¢ na wiecej niz 3 miesigce wczesniej. Z uzasadnienia pozwu
wniesionego przeciwko Prokuratorowi i wnioskowanych jako dowdd licznych akt prokuratorskich wynika niezbicie, ze
aktywne dzialania wymierzone przeciwko wynikowi sprawy II Ca 2479/14 skarzaca podejmowala juz w roku 2015, ale
tez wlatach 2016 czy 2018, gdyz wnioskowane akta prokuratorskie nosza sygnatury wskazujace na takie lata zalozenia
spraw. Nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze trzymiesieczny termin z art. 407 § 1 k.p.c., nie zostal zachowany, a to
takze uzasadnialo odrzucenie skargi.

Majac powyzsze na uwadze, z wszystkich ww. przyczyn, skarge nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sedzia Krzysztof Wasik

S/prosze:

1) odnotowac¢ (bez Srodkéw zaskarzenia — postanowienie SN z 23.07.2020 r., III CZP 18/20);
2) odpis doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacej i uczestnikom;

3) po dolaczeniu d.d. — a.a.

Krakoéw, 4.01.2021 .



