Sygnatura akt IT Ca 1978/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Cholewa — Kuchta

Sedziowie : Grzegorz Bula, Renata Mleczko

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy ze skargi Firmy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K. od postanowienia
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 wrze$nia 2020r. sygn. akt KIO 1920/20 rozstrzygajacego w przedmiocie
odwolania wniesionego przez Konsorcjum firm (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przy uczestnictwie : Konsorcjum firm (...) sp6}ki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. oraz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w K.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Miejska K. Zaklad (...) w K.
1. oddala skargg,

2. zasadza od skarzacego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki Komandytowej w K. kwote 1 800 z}
(jeden tysiac osiemset) na rzecz odwolujacych solidarnie (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania skargowego,

3. odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami postepowania skargowego na rzecz zamawiajgcego,

4. oddala wniosek uczestnikéw (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. oraz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. o zasadzenie kosztow postepowania skargowego.

SSO Grzegorz Bula SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSR Renata Mleczko

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2020 r. umorzyla postepowanie odwolawcze powolujac
sie na tre$¢ przepisu art. 186 ust. 3 a oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych. Krajowa Izba Odwolawcza uznala iz z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajacego 3 z 4 podniesionych
zarzutow w odwolaniu Konsorcjum w skladzie (...) sp. z oo, (...) sp. z (...) w R. oraz na skutek cofniecia
nieuwzglednionego zarzutu przez odwotujgcego istnialy podstawy do umorzenia tego postepowania.

Skarge od powyzszego postanowienia sklada Firma (...) sp. z o0.0. spotka komandytowa z siedziba w K. zaskarzajac
postanowienie w caloéci i zarzucajac naruszenie przepiséw art.179 u.1, 186 u.3a, u.4 w zw.z par.13 u.2 pkt.3 rozporz.
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan,



co doprowadzilo do umorzenia postepowania bez uprzedniego doreczenia wezwania wykonawcy, ktory przystapit
do postepowania po stronie zamawiajacego i uniemozliwienia mu zlozenia w terminie oSwiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu. Zarzucono takze nierozpoznanie istoty sprawy i naruszenie art. 187 ust. 11 189 ust. 3 i 5, co prowadzilo
dalej do naruszenia przepisu art. 7 u. 11 3 prawa zamdwien publicznych i zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow. Nadto zarzucono naruszenie art. 91 ust. 1 zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie ze skutkiem przyjecia, ze zamawiajacy moze uzna¢ odwolanie i uniewaznié czynnosci
wyboru oferty mimo, ze postepowanie przed Zamawiajacym bylo prowadzone w sposob prawidlowy i nie zachodzily
przestanki do wykluczenia skarzacego albowiem skarzacy spelial warunki udzialu w postepowaniu a jego oferta
byla najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wznosi sie zmiane postanowienia w caloéci i oddalenie
odwolania, a takze o przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw i zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy w osobie Gminy Miejskiej K. Zarzad Inwestycji Miejskich w K. wnosi o oddalenie
skargi i zasadzenie kosztow. Zamawiajacy podnosi, ze podany w skardze zamawiajacy nie ma zdolno$ci prawnej, oraz
ze dopiero w ramach postepowania skargowego zlozono dowody, ktére powinny by¢ przedstawione na etapie badania
ofert dla wykazania uprawnien oséb wskazanych do pelnienia funkcji okre$lonych w specyfikacji.

Uczestnik Konsorcjum firm (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K. oraz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. podkreslajac swa role procesowa jako uczestnika wnidsl o oddalenie skargi i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil :

W ramach zadania ,zaprojektowanie i budowa obwodnicy miasta S. w ciggu drogi krajowej nr (...) Z.-M. o dtugosci 7
km”, w 1 etapie ztozono wniosek o wydanie decyzji érodowiskowej, uzyskano ja 10 lipca 2014 r. a decyzje zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej uzyskano 21 lipca 2017 r. W zakresie tej inwestycji byla budowa jednojezdniowej drogi
krajowej klasy GP, budowa 4 skrzyzowan jednopoziomowych, budowa przejs$é¢ dla zwierzat i innych urzadzen ochrony
Srodowiska, budowa obiektéw inzynierskich to jest mostow, wiaduktéw, przepustéw, budowa jednej pary Miejsc
Kontroli Pojazdéw, budowa elementéw odwodnienia, oznakowania drogowego oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
budowa oéwietlenia drogowego i przebudowa kolidujgcych z trasg obwodnicy istniejacych urzadzen infrastruktury
technicznej. (dowod : wyciag z informacji drogowej zaczerpniety z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
oddzial w R. karta 14 do 19 akt). Wedle umowy zawartej dnia 1 lutego 2016 r. spdlka (...) sp. z oo reprezentowana przez
J. Z. Prezesa zarzadu podjela zadanie polegajace na pelnieniu nadzoru nad projektowaniem i realizacja robét oraz
zarzadzanie kontraktem pod nazwa ,zaprojektowanie i budowa obwodnicy miasta S. w ciagu drogi krajowej nr (...)
Z.-M. dlugosci 7 km”. Wykonawca przyjat do wykonania ustuge polegajaca na pelnieniu funkeji Inzyniera Kontraktu.
(dowod umowa z 1 lutego 2016 r. karta 43 — 99).

Wedle uzyskanej informacji publicznej modernizacja drogi krajowej nr (...) na odcinku D. - W. polegala na
korekcie niwelety obu jezdni, przebudowie odwodnienia odcinkéw drogi zmianie parametréw w zakresie poprawy
sztywno$ci i no$nosci, korekcie spadkow poprzecznych oraz zapewnieniu jednolitego przekroju na ww. drodze z
uwzglednieniem poboczy bitumicznych i z kruszywa. Nadto w zakresie robdt mostowych dokonano przebudowy
obiektu w celu podwyzszenia ich no$nosci polegajacej na wykonaniu nadbetonu konstrukeyjnego plyt nos$nych,
wbudowaniu wspornikéw i innych. Powyzsze, wg autora pisma, wskazuje, ze nastgpila zmiana parametréow
uzytkowych technicznych drogi i ten zakres robot wskazuje na przebudowe przedmiotowego odcinka drogi. (dowod
pismo z dnia 27 sierpnia 2020 r.) Zgodnie z umowg zawartg dnia 9 maja 1995 r. w K. Dyrekcja Okregowa Drog
Publicznych w K. zlecila (...) biuru (...) sp. z 0.0. pelnienie funkcji Inzyniera Rezydenta. W § 10 umowy wskazano sklad
osobowy Inzyniera Rezydenta w zalaczniku nr 2 . Z zalacznika tego wynika, ze z pracownikami odpowiedzialnymi
biorgcymi udzial bezposrednio przy realizacji nadzoru technicznego przy drodze krajowej nr (...) jest Inzynier
Rezydent Kontraktu w osobie mgr inz. K. B.. (dowo6d : umowa z 9 maja 1995 r. wraz zalacznikami karta 101 - 105 oraz
mgr inz. K. B. z dnia 11 sierpnia 2020 r. karta 126 -127). Wedle o§wiadczen projektanta i weryfikatora zadania pod
nazwa ,Modernizacja drogi krajowej nr (...) na odcinku D. - W.” zadanie to polegalo na przebudowie, rozbudowie tej
drogi a nie wylacznie jej remoncie, podobne stanowisko zajmuje mgr inz. Z. F. rzeczoznawca budowlany wskazujac, ze



zakres wykonanych w ramach tej inwestycji zadan wedle obowiazujacych przepiséw ustawy prawo budowlane nalezy
zakwalifikowaé jako przebudowa albowiem w ich wyniku nastgpila zmiana parametréw uzytkowych i technicznych
istniejacych obiektéw budowlanych. Podobne jest stanowisko i mgr inz. T. J. rzeczoznawcy budowlanego ( dowéd :
o$wiadczenie z 11 sierpnia 2020 r. oraz o§wiadczenie z 10 wrzeénia 2020 r. karta 120 do 131 akt, k.199-204) Wszystkim
tym dowodom niekwestionowanym przez strony postepowania sad dal wiare w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyt :

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Izba Odwolawcza dopuscila sie naruszenia przepisoOw ustawy prawo zamoéwien
publicznych a dokladnie przepisu art. 186 ust. 3a tej ustawy nie dajac mozliwoSci wykonawcy, ktory przystapil
do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego wypowiedzenia sie w przedmiocie uwzglednienia cze$ci
zarzutow przez zamawiajacego. Sad nie podziela twierdzen prezentowanych w trakcie rozprawy odwolawczej, ze
skarzacy mial mozliwo$é¢ zlozenia sprzeciwu albowiem o uznaniu zarzutéw dowiedzial sie bezposrednio w Krajowej
Izbie z koficem sierpnia 2020 r. Faktem jest, ze kwestie zwiazane z doreczeniem wezwania przystepujacego po
stronie zamawiajacego do zlozenia ewentualnego sprzeciwu przeciwko uznaniu odwolania regulowane sa w tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r.. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w delegacja do tej regulacji
wynika bezposrednio z treSci przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych, a dokladnie z tresci art. 186 u.
3a wynika, ze umorzenie postepowania jest mozliwe tylko wéwczas, gdy wykonawca, ktory przystapil po stronie
zamawiajacego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow. Zatem konieczne jest stwierdzenie braku
wniesienia sprzeciwu. W ocenie Sadu w panstwie prawa, gdzie czynnoS$ci organéw sa regulowane stosownymi
przepisami nie mozna dopusci¢ do sytuacji takiej, aby nieznany byt stronom mozliwy termin zlozenia sprzeciwu i
by zalezne to bylo od uznania organu. Z tych powodow konsekwentnie nalezalo przyja¢, ze zlozenie sprzeciwu bylo
mozliwe tylko od daty oficjalnego wezwania do o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu. Dlatego tez, w
ocenie Sadu, tak istotnym bylo to, aby strona otrzymala to zawiadomienie, po to by wiadomym bylo, ze biegnie
termin do podjecia stosownych czynnoSci procesowych. Zatem nie ma znaczenia to, ze kwestia wezwania do zlozenia
o$wiadczenia jest regulowana aktem prawnym nizszego rzedu. Przez brak wezwania i umorzenie postepowania
wykonawca zostal pozbawiony mozliwo$ci zlozenia sprzeciwu.

Wobec brzmienia treSci art. 198 ust. 2 ustawy przyja¢ nalezalo, iz zakres mozliwych wyrzeczen Sadu Okregowego jest
okre§lony w tymze przepisie a zatem brak podstaw do uchylenia tejze sprawy i skierowania do ponownego rozpoznania
z uwagi na pozbawienie wykonawcy prawa do obrony, gdyz tak nalezatoby zakwalifikowaé pozbawienie go mozliwoéci
zlozenia sprzeciwu. Przyjaé zatem nalezalo, ze przed sagdem odwolawczym toczy¢ sie bedzie postepowanie na etapie
takim jakby doszlo do zlozenia skutecznego sprzeciwu przez wykonawce wobec uwzglednienia czeéci zarzutéw przez
zamawiajacego.

Sad mial rozwazyé czy wskazany w ofercie jako osoba do pelnienia funkcji inzyniera rezydenta — mgr inz. J. Z.
dysponuje koniecznym do$wiadczeniem dla objecia tejze funkeji, a takze czy wskazana na stanowisko gtéwnego
inspektora nadzoru robét drogowych mgr inz. K. B. posiada do§wiadczenie do pelienia tej funkcji. Wedle bowiem
tresci odwolania inz. J. Z. nie prowadzil nadzoru nad kontraktem, ktérego przedmiotem byla budowa przebudowa
lub rozbudowa drogi albowiem J. Z. prowadzil wylacznie nadzér na etapie projektowania. Jako dowod przedstawiono
informacje Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, z ktorego wynika, ze zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej dla zadania ,zaprojektowanie i budowa obwodnicy miasta S. w ciagu drogi krajowej nr (...) Z. -
M. na dlugoéci 7 km” zostal uzyskany 21 lipca 2017 r. w sytuacji kiedy wykonawca podal, ze J. Z. zakofczyl pelnienie
obowigzkow w lutym 2017 r. roku, a zatem zanim uzyskano zezwolenie na realizacje tej inwestycji. W odniesieniu do
mgr inz. K. B. podnosi odwotujacy, ze pelnila funkcje nadzoru ale nad modernizacja drogi krajowej nr (...) jednak
w ramach tej modernizacji nie byla prowadzona przebudowa lub rozbudowa a jedynie remont drogi krajowej co
bezposrednio wynika z tresci tego zadania. A zatem nie wykazano w spos6b wlasciwy uprawnien proponowanych
0s6b na objecie tych funkgcji stad nie bylo podstaw do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej i dlatego domagano
sie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty, uniewaznienia czynnosci oceny ofert, ponowna ocene ofert i wykluczenia
wykonawcy Firmy (...). Natomiast w zakresie zadania odtajnienia dokumentéw odwolanie zostalo cofniete.



Analizujac dowody przedstawione przez skarzgcego w sprawie a odnoszace sie do do§wiadczenia osoby wyznaczonej
do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta, na ktéra to funkcje wskazano mgr inz. J. Z. sad stwierdzil iz dokumenty te
nie wykazuja do$wiadczenia w zakresie jak wymagany byl tre$ciag SIWZ.

Sad nie przyjat aby nazwa inwestycji wykazujaca doéwiadczenie inz. J. Z. celowo byla nieprecyzyjna. Istotne jest,
aby mozliwe bylo zidentyfikowanie tego przedsiewziecia, ktore wskazuje na takie do§wiadczenie. Okreslona w ofercie
nazwa tej inwestycji pozwolila na identyfikacje odwolujacemu. Brak podstaw do przyjecia, aby skarzacy celowo dazyt
do wprowadzenia w blad zamawiajacego.

Wedle Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia do$wiadczenie w zakresie pelienia nadzoru nad jednym
kontraktem przez okres co najmniej 10 miesiecy mialo obejmowaé¢ budowe lub przebudowe lub rozbudowe drogi
realizowana w oparciu o znane miedzynarodowe standardy kontraktéw budowlanych typu FIDIC w pelnieniu funkcji
inzyniera kontraktu lub zastepcy inzyniera kontraktu lub inzyniera rezydenta lub zastepce inzyniera rezydenta lub
funkcji réwnorzednej doprowadzonym co najmniej do uzyskania dokumentéw formalnoprawnych umozliwiajacych
uzytkowanie obiektu budowlanego oraz wystawienia Swiadectwa przejecia (sekcja XVI pkt.1 ppkt b SIWZ).

Wedle skarzacego w specyfikacji nie wskazano czy termin budowa lub przebudowa oznacza formy prowadzenia
inwestycji ,projektuj i buduj” czy tylko forme ,buduj”. Niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z 1 czy 2 forma
istotnym w Swietle brzmienia tej specyfikacji jest wymaganie, aby zadanie to zostalo doprowadzone ,co najmniej
do uzyskania dokumentéw formalnoprawnych umozliwiajacych uzytkowanie obiektu budowlanego oraz wystawiono
Swiadectwo przejecia”. A zatem dokonujac calo$ciowej interpretacji tego wymagania niewatpliwie nalezalo przyjac,
ze chodzi o do$wiadczenie, ktére doprowadzilo do etapu koncowego inwestycji przyjecia jej uzytkowania. Mogla to
by¢ inwestycja ,projektuj i buduj” ale kandydat musial ta inwestycje prowadzi¢ do etapu oddania do uzytkowania.
Tymeczasem z dokumentéw przedstawionych przez skarzacego wynika, ze inzynier J. Z. pemil funkcje Inzyniera
Rezydenta przez okres 12 miesiecy, ale na etapie projektowania albowiem uzyskano decyzje ,zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej” dopiero 21 lipca 2017r. (k.91). W ocenie zatem Sadu skarzacy nie wykazal wymaganego
doéwiadczenia osoby proponowanej na stanowisko inzyniera rezydenta, skoro inz. J. Z. peil funkcje Inzyniera
Kontraktu w okresie 1 lutego 2016r. do lutego 2017r.

W odniesieniu do do$wiadczenia osoby proponowanej na funkcje Gléwnego Inspektora Nadzoru robét drogowych
podniesiono, iz mgr inz. K. B. nie pelnila funkcji inzyniera kontraktu na budowie lub przebudowie lub rozbudowie
drogi klasy minimum G. Spor oscylowal wokot pojecia ,,modernizacja” albowiem tak okreSlone zostalo zadanie
inwestycyjne, w ktérym pani inzynier brala udzial pelnigc funkcje inzyniera kontraktu. Wedle dokumentéw z 1995
r. kiedy realizowano t3 inwestycje oficjalna jej nazwa brzmiala "Modernizacja drogi krajowej nr (...) na odcinku
D. — W.”. Wobec faktu iz z dniem 1 stycznia 1999 r. wykre$lono z ustawy prawo budowlane pojecie modernizacji,
ktore zawarte bylo w art. 3 pkt. 7 tej ustawy i wprowadzono pojecia ,,przebudowa”, ,rozbudowa”, ,budowa” nalezato
sie zastanowi¢ czy wedle obecnie obwiazujacej nomenklatury, ktéra postuguje sie takze zamawiajacy w specyfikacji,
modernizacja to tozsame pojecie co ,przebudowa”, ,rozbudowa” lub ,budowa” . Przez modernizacje w jezyku
potocznym rozumie sie unowocze$nienie, ulepszenie, uwspoélczeénienie. Zatem w zakresie pojecia ,modernizacja
drogi” nalezy rozumie¢ wykonywanie rob6t w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie parametréow technicznych i
eksploatacyjnych istniejacej drogi. Pojecie ,modernizacja” miesci sie w zakresie pojeciowym i remontu i przebudowy
i/lub rozbudowy.

Przedlozone dokumenty wykazuja, ze latach 1995r. do co najmniej lipca 1997r. (k.112) kiedy potwierdzono zakonczenie
robo6t mgr inz. K. B. pehila funkcje Inzynieria Rezydenta Kontraktu dla inwestycji pod nazwa ,Modernizacja drogi
krajowej nr (...) na odcinku D. — W.”. W ramach tego zadania dokonano korekty niwelety obu jezdni, przebudowe
odwodnienia odcinkéw drogi, zmiane parametréw w zakresie poprawy sztywno$ci i no$noSci, korekty spadkéw
poprzecznych. Nadto w zakresie rob6t mostowych wykonano nadbeton konstrukeyjny plyt nosnych, wbudowano
wsporniki i inne. Powyzsze wskazuje, ze nastapila zmiana parametréw uzytkowych technicznych drogi co wskazuje na
przebudowe przedmiotowego odcinka drogi. Skoro jak wyzej wskazano ,modernizacja” to takze remont i przebudowa



to zadanie to wykazywalo do$wiadczenie Pani inzynier zdobyte na kontrakcie obejmujacym prace budowlane
polegajace na ,budowie lub przebudowie lub rozbudowie” w znaczeniu wynikajacym z SIWZ.

Zakres mozliwych rozstrzygnie¢ Sadu Odwolawczego na skutek wniesionej skargi wynika z treSci art. 198f ustawy
prawo zamoéwien publicznych. Skarga zlozona przez wykonawce nie byla zasadna, podlegala ona oddaleniu. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego bowiem wynikalo niewatpliwie, ze czeSciowo zarzuty odwolania
byly zasadne bowiem wykonawca nie wykazal do§wiadczenia osoby proponowanej do pehienia funkeji Inzyniera
Rezydenta w zakresie wskazanym w zlozonej ofercie. Powyzsze skutkuje pozostawieniem w mocy postanowienia
Krajowej Izby Odwolawczej albowiem mimo iz bylo to postanowienie formalne to jednak skutek tego orzeczenia
prowadzi do uniewaznienia i konieczno$ci ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej przez
zamawiajacego (art.186 u.3a zd.2 ustawy ) i taki tez bylby zakres orzeczenia Sadu Odwolawczego w przypadku
rozpoznawania zarzutow z odwotlania i skargi (art.186 u.4 w zw. z art.192 u.3 p.1 ustawy).

Z tych przyczyn w oparciu o art.198f u.2 orzeczono jak w sentencji.

Z uwagi na wynik tego postepowania koszty tego postepowania podnosi skarzacy stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 198f ust. 5 ustawy prawo zaméwien publicznych. Wysoko$é¢ kosztow przyznanych
pelnomocnikowi odwolujacego wynika z § 3 ust. 2 punkt b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania. Sad oddalit wniosek (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. oraz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. o zasadzenie kosztow postepowania z uwagi na pozycje procesowa
tego uczestnika do ktérego stosujemy przepisy o interwencji ubocznej i tu z uwagi na podkreslana pozycje procesowa,
ktbéra wistocie stanowczo nie negowala wykazywanych uprawnien przez skarzacego (wypowiedzi ustne na rozprawie).
Sad przyjal iz z uwagi na brzmienie art. 107 zd.3 kpc ,sad moze” nie bylo podstaw i okoliczno$ci uzasadniajacych
obcigzenie tymi kosztami skarzacego.

Sad oddalil wniosek o zasadzenie kosztow gminy Miejskiej K. albowiem stanowisko tego podmiotu nie bylo
jednoznaczne, mimo formalnego uznania zasadno$ci odwolania a nastepnie domagania sie oddalenia skargi na
rozprawie pelnomocnik gminy wskazal, ze skarzacy uprawnienia proponowanych w ofercie os6b wykazal, co
pozostawalo w sprzecznoSci ze skladanymi wcze$niej wnioskami a wskazywalo na przychylenie sie do wnioskow
skargi.



