Sygn. akt. IT Ca 1041/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Czernecka

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko (...) z siedzibg w S. (Irlandia)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 20
listopada 2019 roku, sygnatura akt I C 2272/19/K

oddala apelacje.
Sedzia Joanna Czernecka

Sygn. akt IT Ca 1041/20

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 sierpnia 2020 roku

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy, jako
Sad II Instancji rozpoznal sprawe
W postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powdd dochodzit zaptaty kwoty 400 Euro z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 29 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty. Roszczenie dochodzone byto
na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004/WE w stanie faktycznym, w ktérym doszlo do odwolania lotu, ktory
miatl sie odby¢ w dniu 28 wrze$nia 2018 r. na trasie P.-K..

Przypomnieé¢ nalezy, ze kwestia dochodzenia roszczen majatkowych wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1- ,rozporzadzenie”) uregulowana zostala w art.
205c¢ ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze. Zgodnie z jego ust. 1, roszczenia te przysluguja pasazerowi po



wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego. Postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy
przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow rozpatrzyt reklamacje albo uplynal termin do jej
rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia (ust. 2). Reklamacje sklada
sie w formie pisemnej albo elektronicznej w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (ust. 3). Jezeli przewoznik
lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletéw zapewnia mozliwo$é zlozenia reklamacji droga elektroniczna,
pasazer moze takze zlozy¢ reklamacje w formie dokumentowej w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego za
posrednictwem poczty elektronicznej lub formularza elektronicznego zamieszczonego na stronie internetowej tego
przewoznika lotniczego, organizatora turystyki albo sprzedawcy biletéw (ust. 4). Przewoznik lotniczy, organizator
turystyki albo sprzedawca biletéw ma obowiazek niezwlocznie przestaé pasazerowi na trwalym nosniku informacji
potwierdzenie otrzymania reklamacji zlozonej w sposéb, o ktérym mowa w ust. 4 (ust. 5). Przewoznik lotniczy,
organizator turystyki albo sprzedawca biletéw przekazuje pasazerowi odpowiedZ na reklamacje w formie, w jakiej
reklamacja zostala zlozona. Jezeli przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletéw nie udzielil
odpowiedzi na reklamacje w terminie, o ktéorym mowa w ust. 2, uwaza sie, ze uznal reklamacje (ust. 6). Roszczenia
majatkowe pasazer6w wynikajace z przepiséw, o ktorych mowa w ust. 1, przedawniaja sie z uplywem 1 roku od dnia
wykonania przewozu, a w przypadku gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia, w ktérym mial by¢ wykonany (ust.
7). Bieg przedawnienia roszczen majatkowych zawiesza sie na okres od dnia zlozenia reklamacji do dnia udzielenia na
nig odpowiedzi albo do dnia, w ktérym uplynal termin na jej rozpatrzenie (ust. 8).

Wymaga zauwazenia, ze przepis art. 205 c ust. 1 ustawy Prawo lotnicze wszedl w zycie w dniu 1 kwietnia 2019 r.
Wprowadzony zostal ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym ze w sprawach zwigzanych z: 1) przewozem lotniczym, o ktérym
mowa w dziale X ustawy zmienianej w art. 1, 2) udzieleniem przez komendanta oddzialu Strazy Granicznej informacji
o braku negatywnych przestanek do uzyskania dostepu do strefy zastrzezonej lotniska, o ktérym mowa w art. 188a ust.
4 ustawy zmienianej w art. 1, 3) usuwaniem przeszkédd lotniczych, ktére nie sa obiektami budowlanymi, a stanowia
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lotniczego, 4) wydaniem promesy zezwolenia, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, i zezwoleniem na zalozenie lotniska, o ktéorym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy zmienianej w art.
1 - stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Zgodnie za$ z art. 15
tej ustawy przepis art. 205c¢ ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie
wylacznie do przewozow lotniczych wykonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz przewozow lotniczych
niewykonanych, ktére mialy by¢é wykonane po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jednocze$nie ustawodawca
nie definiuje pojecia ,sprawy”, wobec czego brak podstaw do ograniczania go wylacznie do wszczecia sprawy w
postepowaniu sgdowym. Skoro powdd wezwal strone pozwana do zaspokojenia roszczenia w grudniu 2018 r. , to
oznacza ze jeszcze przed wejSciem w zycie art. 205 ¢ Prawo lotnicze podjal czynnoSci majace na celu dochodzenie
roszczenia. Uzasadnia to teze o braku podstaw do stosowania wzgledem roszczenia powoda regulacji zawartej w tym
przepisie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacej, iz doszlo do naruszenia art. 205 c ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., przypomniec trzeba, ze przepis ten przyznaje sadowi swobode
W ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznac za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym.
Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Wymaga jednoczeénie
zauwazenia, ze apelujaca nie kwestionuje dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodo6w, ani nie podwaza ustalen
faktycznych, ale stoi na stanowisku na stanowisku, ze z ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci Sad winien
wywieé¢ odmienne wnioski prawne.



Zgodnie z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia w drodze odstepstwa od przepisow ust. 1 tego
artykulu przewozZnik lotniczy jest zwolniony z cigzacego na nim obowiazku naprawienia szkody na podstawie _art.
7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli jest on w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub opdznienie lotu wynoszace co
najmniej trzy godziny po planowanym przylocie wynika z ,nadzwyczajnych okolicznoéci”, ktorych nie mozna bylto
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw, lub ze w przypadku zaistnienia takiej okolicznoéci
przyjal $rodki dostosowane do sytuacji poprzez wykorzystanie wszelkich dostepnych mu zasobow personalnych lub
materialnych, a takze zasobow finansowych w celu unikniecia, aby okoliczno$¢ ta nie doprowadzila do odwolania
lub duzego op6znienia danego lotu (wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jako ,nadzwyczajne okoliczno$ci”
w rozumieniu _art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna zakwalifikowaé¢ wydarzenia, ktére ze wzgledu na
swdj charakter lub zrédlo nie sa wlaéciwe dla normalnego wykonywania dzialalnoéci danego przewoznika lotniczego
i pozostaja poza zakresem jego skutecznej kontroli, przy czym te dwa warunki sa kumulatywne (wyrok z dnia 4
kwietnia 2019 r., Germanwings, _C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Poniewaz
nie wszystkie nadzwyczajne okolicznosci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom,
to na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa obowigzek wykazania, ze okolicznosci tych w
zadnym razie nie mozna by byto unikngé za pomoca dostosowanych do sytuacji §rodkéw, to jest srodkow, ktore w
chwili wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci odpowiadaja miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie
mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, pkt 28).

Sad II instancji podziela wykladnie przepiséw, przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r.,
wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie w o sygn. akt IT Ca 2091/16. Przyjal on, ze strajki, ktére moga wplywac
na dzialalno$¢ przewoznika, stanowia jedna z nadzwyczajnych okoliczno$ci, mogaca wylaczy¢é odpowiedzialno$c
przewoznika lotniczego za odwolany lub op6Zniony lot. Przy czym uznal, ze chodzi w tym wypadku o kazdy
rodzaj ,,strajkéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika”, a zatem réwniez o strajki pracownikéw przewoznika
lotniczego, o ile maja wplyw na dzialalno$é tego przewoznika.

Za Sadem Okregowym w sprawie II Ca 2091/16 powtorzyé nalezy, ze przepisy Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004,
w tym w szczegbélno$ci brzmienie motywu 14 preambuly, nie wylaczaja strajkéw pracownikéw przewoznika
lotniczego spod pojecia ,strajkow majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika”. W swoim orzecznictwie Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslal, ze ustalenie znaczenia i zakresu pojeé, ktorych definicji
prawo wspolnotowe nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku
potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktéorym sa one uzyte i celéw uregulowania, ktérego sa
czescig (por. np. wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-336/03 (...) i przytoczone tam orzecznictwo). Poza tym
preambula aktu wspolnotowego moze doprecyzowac jego tres¢ (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
(...) 1 (...), Z. O.. s. I-403, pkt 76). Potoczne znaczenie sformutowania ,strajkow majacych wplyw na dzialalnosé
przewoznika” nie uprawnia do wylaczenia spod jego zakresu strajkow pracownikéw personelu danego przewoznika
lotniczego.

Niemniej jednak wystapienie takich zdarzen nie powoduje kazdorazowo i automatycznie zwolnienia przewoznika z
obowiazku wyplaty odszkodowania. Dlatego tez na uwage zastuguje w tym kontekscie cel rozporzadzenia, ktérym
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeré6w (motyw 1 rozporzadzenia) oraz fakt, ze art. 5 ust. 3
rozporzadzenia stanowi odstepstwo od zasadniczego prawa pasazeré6w do odszkodowania w przypadku odwolania lub
duzego opdznienia lotu.

I tak zgodnie z regula ciezaru dowodu art. 6 k.c. zgodnie, z ktora strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne
powinna fakt ten udowodni¢, to strona pozwana w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku - zmierzajac
do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za odwolanie lotu powoda, powinna byla udowodnié, ze
strajk zalogi, ktory doprowadzil do odwolania lotu, byl okolicznoécia nadzwyczajna, a wiec lezaca poza normalnym
wykonywaniem dzialalnoSci na rynku przewozow lotniczych.



Jak wyjasnil Trybunal, przewoznik musi, dowies$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych
oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w spos6b oczywisty nie mogl, bez poswiecenn niemozliwych do
przyjecia z punktu widzenia mozliwoSci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniale
nadzwyczajne okolicznoS$ci skutkowaly odwolaniem lotu (por. wyrok W.-H., C-549/07, pkt 41).

Strona pozwana nie wykazala, aby podjeta ,,wszelkie racjonalne Srodki” celem jego unikniecia. Mianowicie, informacje
o planowanym strajku byly dostepne znacznie wczeéniej, niz planowany lot powoda i byly to informacje powszechnie
znane. Aczkolwiek nie jest to okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ przewoznika, gdyz w rzeczywistosci
Swiadczy to na jego niekorzy$¢ — trudno bowiem uznaé za zdarzenie nadzwyczajne i niespodziewane strajk,
ktory nastapil, jak wynika z twierdzen samego pozwanego po kilkumiesiecznych negocjacjach, co moze oznaczaé,
ze strona pozwana miala wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie sie i wypracowanie wlaéciwych procedur
celem zminimalizowania skutkéw. Juz bowiem w na poczatku 2018 r. odbylo sie pierwsze spotkanie przewoZznika
lotniczego ze zwiazkami zawodowymi reprezentujacymi zaloge pokladowa. Nie mozna pominaé faktu, ze wyjasniajac
przyczyny i przebieg strajku, strona pozwana ograniczyla sie do wskazania, ze prowadzita wielomiesieczne negocjacje
z zwigzkiem zawodowym, nie byly one uzasadnione zadnymi zmianami po stronie przewoznika — czy to nagla
zmiang wewnetrzng polityki, niesatysfakcjonujacymi pracownikéw decyzjami czy jakimikolwiek zmianami sposobu
prowadzenia dzialalno$ci przez przewoznika. Podniosla, ze pomimo préb ich jak najszybszego zakoniczenia doszto do
nieuzasadnionego strajku. Stwierdzila, ze w jej ocenie podjeta ona wszelkie racjonalne $rodki by zapobiec strajkowi
— inicjowala spotkania, brala aktywny udzial w spotkaniach mediacyjnych, byla gotowa do ustepstw. Niemniej
jednak, twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dokumentami umozliwiajacymi weryfikacje zajetego stanowiska
procesowego i rekonstrukcje okolicznosci strajku z dnia 28 wrze$nia 2018 r. Skarzaca nie dostarczyta rowniez zadnych
materialow celem wykazania, iz wdrozyla odpowiednie dzialania w celu ograniczenia skutkoéw spodziewanego strajku
(zwlaszcza po uzyskaniu informacji o jego planowaniu), tym bardziej, ze pozostajac dalej od miesiecy w sporze z
pracownikami musiala sie przeciez liczy¢ z jego eskalacja.

Dlatego Sad Okregowy nie jest w stanie stwierdzié, czy rzeczywiscie negocjacje ze zwiazkiem zawodowym z punktu
widzenia pracodawcy byly prowadzone w taki sposob, by uczyni¢ wszystko co mozliwe w celu unikniecia strajku.

Zadnego skutku w tym kontekécie nie moglo odnie$é powolanie si¢ w treéci apelacji na wyrok sadu niemieckiego,
czy wloskiego. Oczywistym jest bowiem, ze ustalenia poczynione przez sady w tamtych sprawach nie byly w zadnym
zakresie wigzace z punktu widzenia rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie, a robwnocze$nie skarzacy poprzestal
jedynie na twierdzeniach, nie przedkladajac odpisu powolywanego orzeczenia ani jego uzasadnienia. Nie dostarczyl
zatem zadnych podstaw do przyjecia, iz dotyczyto ono okolicznoéci majacych znaczenie dla wyniku niniejszego
postepowania.

Konstatujac, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze strona pozwana nie speknila przestanek przewidzianych w art. 5
ust. 3 ww. rozporzadzenia - nie zdotala w sposbéb dostateczny wykazac, iz lot powoda zostal odwolany w nastepstwie
nadzwyczajnych okoliczno$ci, niemieszczacych sie w ramach normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika
lotniczego. Tym samym, oznacza to, ze nie mogla uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego,
wynikajacego z art. 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktore trafnie zostalo zasadzone w punkcie I. wyroku..

Uznajac zatem wyrok za prawidlowy Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedzia Joanna Czernecka



