Sygnatura akt IT Ca 891/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Zgud

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Dunikowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 roku w Krakowie

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spolce Akeyjnej (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 20 grudnia 2019 roku, sygnatura
aktI C1305/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddala i zasagdza od powoda M. B. na rzecz strony pozwanej
(...) Towarzystwa Ubezpieczen (...) Spotki Akeyjnej (...) z siedziba w W. kwote 3600,00 zl (trzy tysiace szeécset ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2550,00 z (dwa tysigce pieéset piecdziesigt ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjaénienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nie byl kwestionowany w apelacji. Nie budzi on tez watpliwos$ci Sadu Okregowego co do
zgodnosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Stad tez Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy



Istota rozstrzygniecia sprawy sprowadza sie do zastosowania w sprawie art. 385" § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stlusznie Sad Rejonowy uznal, Ze jest uprawniony
do badania tzw. abuzywno$ci postanowien umownych co do oplat pobieranych przez strone pozwang. W umowie
ubezpieczenia po stronie wplacajacego skltadke Swiadczeniem gléwnym jest wladnie zaplata skladki. Zgodnie bowiem
z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Jakkolwiek umowa ubezpieczenia z funduszem kapitalowym jest umowa o
charakterze mieszanym, gdzie wystepuja rowniez elementy umowy zlecenia, to jednak w dalszym ciagu jest to jeden z
typow umowy ubezpieczenia. O ile zatem zaplata skladki jest Swiadczeniem gloéwnym, o tyle juz sposéb rozliczenia tej
skladki, w tym jej podzial na cze$¢ przeznaczona na inwestycje i cze$¢ na pokrycie oplat dotyczy juz nie §wiadczenia
gléwnego ale sposobu inwestowania §rodkow.

Istota jednak przesadzenia o niedozwolonym charakterze klauzuli umownej jest wskazanie na czym polega w
konkretnie rozpoznawanej sprawie uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie jego intereséw. Sad Rejonowy zdaje sie upatrywac tych przeslanek w zamiarze strony
pozwanej pokrycia wszelkich kosztéw prowadzonej dzialalnoéci przez klienta i w tym, ze zryczaltowana oplata za
zarzadzanie pozostaje w oderwaniu od faktycznych koszoéw obstugi polisy. Stusznie jednak apelujaca zarzuca, ze
zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej obowiazujacej w czasie wykonywania umowy skladke
ubezpieczeniowa ustala sie w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan
z umobéw ubezpieczenia i pokrycie kosztébw wykonywania dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen.
Ubezpieczyciel mial wiec prawo pokrywania kosztéw dziatalno$ci z uiszczanych skladek. Mozliwo$¢ pokrywania
kosztow dzialalno$ci jest zreszta istota dzialalno$ci gospodarczej. Zatem sam fakt pokrycia kosztéow dziatalnoSci
z uiszczanej sktadki (a $ci$le z funduszu kapitalowego) nie moze by¢ podstawa uznania oplaty za zarzadzanie
za abuzywna. Samo potracenie oplaty z funduszu nie jest niedopuszczalne na co wskazuje przywolywany przez
apelujacego art. 13 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej obowiazujacej w dacie wykonywania
umowy. Nie jest tez przestanka abuzywno$ci sam ryczaltowy charakter oplaty. Owszem, calkowite oderwanie
oplat od rzeczywistych kosztow dzialalnoSci moze by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Rzecz jednak
w tym, ze dla uznania postanowienia umownego za abuzywne konieczne jest takze i to, zeby postanowienie to

razaco naruszalo interes konsumenta. Zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Innymi
stowy, dokonujac oceny postanowienn umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacych
interes konsumenta trzeba ocenié¢ calg sytuacje prawng konsumenta wykreowana przez analizowany stosunek
zobowigzaniowy. Ubezpieczyciel pobieral w czasie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, w tym oplate
wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, dwie
oplaty za zarzadzanie aktywami, oplate operacyjna. Sad Okregowy zwraca uwage, ze jedna z podstaw dla uznania
za abuzywne postanowien umownych dopuszczajacych obnizenie $§wiadczenia wykupu bylo wlasnie to, ze koszty
i ewentualne zyski ubezpieczyciel winien pokrywac raczej wlasnie z pobieranych oplat, a nie poprzez obnizenie
Swiadczenia wykupu. Tak stwierdzono miedzy innymi w sprawie pomiedzy tymi stronami i dotyczacej $wiadczenia
wykupu z tej samej umowy w sprawie II Ca 1536,/16. Samo pobranie oplaty nie jest razaco niekorzystne. Nie sposéb
bowiem przyjaé, izby za razaco niekorzystne uznawac wszystkie korzysci uzyskiwane przez przedsiebiorce ze Srodkow
konsumenta jak sugeruje sie w pozwie. Kazde §wiadczenie uzyskiwane od konsumenta nastepuje bowiem w jakim$
sensie ,kosztem" jego majatku. Nie ma podstaw uznawacé za razaco niekorzystne wszelkich §wiadczen uzyskiwanych
przez przedsiebiorce w przypadku niepowodzenia inwestycji finansowej. Ocena abuzywnosci nastepuje bowiem
nie przez pryzmat skuteczno$ci inwestycji, ale tresci zawieranej umowy. Nie ma tez podstaw aby uznac¢ za razaco
naruszajaca interesy konsumenta wysokos$¢ tej oplaty ustalona na poziomie 2% wartoéci zgromadzonych $rodkow



rocznie. Wlas$nie wielko$¢ tego stosunku, a nie bezwzgledna wartoé¢ pobranej oplaty musi byé podstawa dla dokonania
oceny co do razacego naruszenia interesOw konsumenta. Trudno za$ uznaé, izby pobranie 2% wartoSci §rodkow
rocznie tytulem zarzadzania funduszami razaco naruszato taki interes. Nie mozna bowiem uznac za razace naruszenie
interesu konsumenta kazdego pobrania oplaty, czy nawet pobrania jej w znaczacej wysokoSci. Abuzywne byloby
dopiero takie postanowienie umowne, ktore ustanawialoby te oplate na poziomie drastycznie (duzo) zbyt wysokim -
razacym, czyli takim, o ktérym juz w chwili zawierania umowy mozna by powiedzieé, ze istotnie krzywdzi konsumenta.
W przypadku ustanowienia oplaty na poziomie kilku procent rocznie trudno méwié o takim razacym naruszeniu
interesOw konsumenta. Sad Okregowy podkresla, ze konstrukcja oplaty za zarzadzanie jest zasadniczo odmienna od
uznanego za niedozwolone postanowienia umozliwiajacego obnizenie §wiadczenia wykupu. Inne s3 mechanizmy i czas
ich pobierania. Inne sg tez ich wysoko$ci w stosunku do pozostalych swiadczenn umownych, co ma kluczowe znaczenie
dla niezakwalifikowania oplaty za zarzadzanie za razaca niekorzystna.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do uznania za niedozwolone postanowienia
umownego okreslajacego oplate za zarzadzanie. W konsekwencji nie ma podstaw do zasadzania zwrotu tak pobranej
oplaty, albowiem nie odpadla jej podstawa. Powddztwo winno by¢ zatem oddalone. Stad tez Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i powddztwo oddalil. W konsekwencji zmianie podlegato rowniez
rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Na zasadzie art. 98 k.p.c. powod winien zwré6ci¢ pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika liczone od warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na tej samej zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzono od powoda w kosztow postepowania
apelacyjnego. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji (750 z}) i koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika liczone
od wartoéci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (1800 z}).

SSO Zbigniew Zgud



