Sygnatura akt II Ca 774/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Company z siedziba w (...), S., C. D. (Irlandia)
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 13 grudnia 2019 roku, sygnatura akt I C
2273/19/K

I. oddala apelacje;

II. zasadza na rzecz powddki K. G. od strony pozwanej (...) Company z siedziba w A. (...), S., C. D. (Irlandia) kwote
450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. zarzadza zwrot przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie na rzecz strony
pozwanej kwoty 100 zl (sto zlotych) nadplaconej oplaty sadowej od apelacji.

SSO Zbigniew Zgud
Sygn. akt IT Ca 774/20

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2020 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzut braku drogi sadowej jest chybiony. Rzeczywiscie zgodnie z art. 205¢ ust. 1 prawa lotniczego dochodzenie
roszczen majgtkowych wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004/WE przystuguje pasazerowi po



wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego. Przepisy nie reguluja jednak formy takiego postepowania. Artykul 205¢
ust. 3 prawa lotniczego wymaga jedynie aby reklamacje zlozy¢ w formie pisemnej albo elektronicznej w rozumieniu
przepiséw Kodeksu cywilnego. Przepisy prawa lotniczego nie okreslaja legalnej definicji reklamacji. Nie ma wiec
podstaw do uznania, Ze pojecie to nalezy rozumie¢ inaczej jak rozumiane jest w jezyku potocznym. Stownik jezyka
polskiego pojeciu reklamacji nadaje dwa znaczenia:

1. «zwrocenie sie do dostawcy, producenta, wykonawcy ustugi w sprawie ujawnionych wad towaru, niedokladnos$ci w
dostawie, w rachunku, w wykonaniu ustugi itp. z zadaniem naprawienia szkod»

2. «zazalenie, skarga zlozone w tej sprawie»

Wynika stad jednoznacznie, ze za reklamacje pisemng mozna uzna¢ kazde pismo kierowane w tym wypadku do
przewoznika lotniczego, ktoére wystarczajaco precyzyjnie okresla zadanie klienta i przedmiot jego niezadowolenia. Za
takim rozumieniem reklamacji przemawia takze uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej art. 205¢ do prawa
lotniczego (druk sejmowy nr 2988). W uzasadnieniu projektu wskazano, ze rozwigzanie przyjete w art. 205¢ ust. 1
zapewnia, ze przed wystapieniem przez pasazera na droge sadowa lub ze skarga do Rzecznika Praw Pasazera inicjujaca
postepowanie w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporu pasazerskiego, przewoznik lotniczy, organizator
turystyki albo sprzedawca biletéw bedzie mial mozliwo$é spelnienia §wiadczenia w wyniku bezpoéredniego wezwania
go przez pasazera do zaspokojenia roszczenia poprzez zlozenie reklamacji. Zalozeniem projektu bylo zatem, aby
reklamacja miata forme wezwania do spelnienia $wiadczenia. Wezwanie do zaplaty z jakim wystapita powodka przed
wytoczeniem niniejszej sprawy niewatpliwie spelnia te wymagania. Po pierwsze mialo forme pisemna. Zawieralo takze
wszelkie niezbedne elementy okreslajace roszczenie. Powddka wskazala z jakim zadaniem i z jakiego tytulu wystepuje
do przewoznika. Strona pozwana nie wskazuje w istocie zadnych argumentéw przemawiajacych za niemozno$cig

uznania wezwania do zaplaty za reklamacje. Strona pozwana powoluje sie wprawdzie w apelacji na Ogélny Regulamin
Przewozu R., ale po pierwsze na zadnym etapie postepowania nie przedtozyta takiego dokumentu, a nadto podnoszac
taki zarzut nie wskazala na czym mialaby polegaé niezgodno$¢ dzialania powddki z tym Regulaminem. Co jednak
najwazniejsze, jest to nowe twierdzenie zgloszone po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym i jako takie podlega
pominieciu z mocy art. 381 k.p.c. Co istotne, przedmiotowe wezwanie do zaplaty skierowano jeszcze przed wejSciem
w zycie art. 205¢ prawa lotniczego. Przepis ten wszedl bowiem w zycie 1 kwietnia 2019 roku, zgodnie z art. 19 Ustawy
z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta nie zawiera
przepisow przejSciowych co do stosowania art. 205¢ ust. 1. Mozna zatem przyjac, ze wprowadzaja obowiazek zlozenia
reklamacji takze z moca wsteczng. Zwazywszy jednak na to, ze celem odno$nych regulacji jest ochrona konsumenta,
to tym bardziej nie nalezy do pism konsumenta kierowanych do przewoznika lotniczego stosowa¢ nadmiernego
formalizmu. Przeczyloby to bowiem istocie ustanawianej ochrony. Zgodnie z kolei z art. 205¢ ust. 2 prawa lotniczego
postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki
albo sprzedawca biletow rozpatrzyl reklamacje albo uptynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢
rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozZenia. Trzydziestodniowy termin rozpatrzenia reklamacji niewatpliwe
uplynal. Nie moze by¢ zatem mowy o niewyczerpaniu drogi postepowania reklamacyjnego. Nie ma zatem podstaw do
uznania zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. za uzasadniony.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy kompetencji sagdu do oceny materialu
dowodowego oraz okresla sposéb tej oceny. Zgodnie z powolanym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzuty
apelacji nie odnosza sie tymczasem do materialu dowodowego zlozonego w sprawie i jego oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy. Uzasadnienie apelacji stanowi w tym zakresie wywdd oparty praktycznie wylacznie na przywolaniu
orzeczen innych sadéw w innych sprawach. Tymczasem znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialyby
wylacznie wyroki wydane miedzy stronami niniejszego postepowania. Takich jednak strona apelujaca nie przywoluje.
Fakt wydania w innej sprawie wyroku korzystnego dla strony pozwanej moze rodzi¢ skutki jedynie w sferze rozwazan
prawnych. Argumentacja przyjeta w tamtych sprawach moglaby stanowi¢ wsparcie pogladu prawnego strony. Nie
moze jednak stanowi¢ wsparcia jej twierdzen co do stanu faktycznego. Tymczasem w niniejszej sprawie kluczowa
kwestia dla rozstrzygniecia bylo to, Ze strona pozwana graniczyla swoje twierdzenia faktyczne co do odwolania lotu



bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie w zasadzie wylacznie do twierdzenia, ze mial miejsce strajk zalog.
Nie wskazala jednak twierdzen co do zwigzku strajku z odwolaniem tego konkretnego lotu. Nie powolala takze
dowodow i twierdzen na okoliczno$¢ podjecia dzialan racjonalnie minimalizujgcych wplyw strajku na odwolanie tego
konkretnego lotu. Nie bylo sporu, ze strajk mial miejsce. Nie ma tez watpliwoSci, Ze strajk jako taki moze stanowic
okoliczno$é zwalniajaca przewoznika od odpowiedzialno$ci za op6znienie lub odwolanie lotu. Rzecz jednak w tym, ze
przewoznik musi wykaza¢, ze strajk miat po pierwsze rzeczywisty wplyw na odwolanie tego konkretnego lotu, a nadto,
ze podjal racjonalne dzialania minimalizujace skutki strajku. Jak Sagd Okregowy zwrdcil juz uwage powyzej, takiego
wywodu strona pozwana w ogoéle nie oferuje, nie wspominajgc juz o przedstawieniu na te okoliczno$ci dowod6éw. Nie
ma przy tym znaczenia, czy strajk byl planowany. Planowany i zgodny z prawem strajk, jakkolwiek jest przewidywalny,
to jednak jego skutki moga mieé rozny charakter. Zr6znicowane moga byc¢ tez czas trwania strajku, ilo$é strajkujacych
pracownikdow i znaczenie jakie strajkujacy pracownicy maja dla funkcjonowania przewoznika. To przede wszystkim te
okoliczno$ciisposob reakeji na nie po stronie przewoznika decydujg o mozliwo$ci przyjecia strajku jako nadzwyczajnej
okolicznosci, ktorej nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw w rozumieniu art. 5
ust. 3 Rozporzadzenia 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Strona pozwana sama powoluje sie w odpowiedzi
na pozew na wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspo6lnot Europejskich w sprawach C — 402/071 C — 432/07 gdzie
wskazuje sie na obowigzek dowiedzenia przez przewoznika, ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo wszelkich racjonalnych srodkow,
to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. O ile sam strajk
zwykle pozostaje poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika, to juz w gestii tego przewoznika pozostaje podjecie
konkretnych dzialah ograniczajacych skutki tego strajku dla pasazeréw. I co do tej ostatniej kwestii strona pozwana w
ogoble w niniejszej sprawie sie nie wypowiedziala. Nie wykazala jakie konkretne czynnoéci podjela w celu minimalizacji
skutkow strajku, ani czy byly one racjonalne i wystarczajace. Innymi stlowy, samo powolanie sie przewoznika na strajk
zaldg nie wystarcza dla zwolnienia go od odpowiedzialno$ci za opdzniony lub odwolany lot. Nie mozna zatem mowic
o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 231 k.p.c. Sad Rejonowy nie tyle bowiem dokonal ustalenia faktyczne w oparciu
o domniemanie, co nie byl w stanie dokona¢ ustalen istotnych dla zwolnienia strony pozwanej od odpowiedzialno$ci
ze wzgledu na brak stosownych twierdzen i dowodow zgloszonych przez te strone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal zaskarzony wyrok za prawidlowy. Sad Rejonowy zastosowal
wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia. Nie ma potrzeby ponownego przytaczania w tym miejscu wywodu Sadu
Rejonowego co do podstaw wymagalno$ci roszczenia i jego wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Zbigniew Zgud



