Sygnatura akt IT Ca 246/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2020 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Stepinska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2020 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) z siedziba w S., Co. D. (Irlandia)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 24
pazdziernika 2019 r., sygnatura akt I C 2327/19/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zt (czterysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Stepinska

Sygn. akt IT Ca 246/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 kwietnia 2020 r.

Niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym, w ktérym przyjeto model apelacji ograniczone;j.
Funkcja apelacji ograniczonej nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad pierwszej instancji przez pryzmat sformulowanych przez skarzacego zarzutow. Innymi slowy, celem apelacji w
postepowaniu uproszczonym jest badanie wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji z punktu widzenia jego
zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajgcego w granicach wyznaczonych przez
tre$¢ zarzutow apelacji. Apelacja ograniczona wiaze zatem sad odwolawczy, a zakres kompetencji kontrolnych jest
zredukowany do tego, co w apelacji zarzuci skarzacy. Przepis art. 505° § 1 k.p.c. zawiera katalog zarzutéw apelacyjnych,
przewidujac dopuszczalno$¢ oparcia apelacji na zarzucie naruszenia: prawa materialnego przez btedna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie oraz przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z
kolei w mys$l art. 505" § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji oddala apelacje réwniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa
materialnego lub przepisoéw postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Ponadto,



zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Z uwagi na brak potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w toku postepowania apelacyjnego, niniejsze
uzasadnienie sporzadzono zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej przepisu.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do kwestii spelnienia przez strone pozwana przeslanki egzoneracyjnej, przewidzianej
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego op6Znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1- ,rozporzadzenie”),
tj. wykazania, ze odwolanie lotu powoda bylo nastepstwem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Wlaséciwe rozpoznanie zarzutéw apelacji wymagalo uprzedniego usystematyzowania przestanek, umozliwiajacych
przewoznikowi lotniczemu uchylenie sie od obowiazku wyplaty zryczaltowanego odszkodowania za odwolany lot,
przewidzianego w art. 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Jest bowiem oczywistym, ze krag faktow istotnych - a wiec
okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére podlegaja ustaleniu w toku postepowania
dowodowego (art. 227 k.p.c.) - wyznacza kazdorazowo hipoteza normy prawa materialnego, znajdujaca zastosowanie
w rozpatrywanym przypadku, co z kolei determinuje kierunek i zakres postepowania dowodowego w danej sprawie.

Za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia moga zostac¢ uznane zdarzenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter lub zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie (por. wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017
r., C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 22 i powolane tam orzecznictwo). Zgodnie z motywem 14 tego rozporzadzenia,
okoliczno$ci takie moga zaistnie¢ w szczeg6lnosci w przypadku strajkéw majacych wplyw na dzialalno$c¢ obstugujacego
przewoznika lotniczego. Wystapienie zdarzen wymienionych w motywie 14 rozporzadzenia nie powoduje jednak
kazdorazowo i automatycznie zwolnienia przewoznika z obowigzku wyplaty odszkodowania. Nawet nieoczekiwane
zdarzenia mogg bowiem wpisywac sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego
(por. wyrok TSUE z dnia 17 wrze$nia 2015 r., C-257/14, EU.C.2015.618, pkt 42). Na uwage zastuguje w tym kontekscie
cel rozporzadzenia, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw (motyw 1 rozporzadzenia) oraz
fakt, ze art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi odstepstwo od zasadniczego prawa pasazeréw do odszkodowania w
przypadku odwolania lub duzego opdznienia lotu. Pojecie 'nadzwyczajnych okoliczno$ci' w rozumieniu art. 5 ust. 3
ww. rozporzadzenia winno zatem podlegaé Scistej wykladni (por. wyrok ETS z dnia 22 grudnia 2008 r., C-549/07,
EU.C.2008.771, pkt 20).

W $wietle powolanych uwag strona pozwana, zmierzajac do uchylenia sie od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
za odwolanie lotu powoda, powinna byla udowodnié, ze strajk zalogi, ktory doprowadzil do odwolania lotu, byt
okoliczno$cia nadzwyczajng, a wiec lezgca poza normalnym wykonywaniem dzialalnoSci na rynku przewozow
lotniczych. Tymczasem wyjasniajac przyczyny i przebieg strajku z dnia 28 wrze$nia 2018 r., strona pozwana
ograniczyla sie do lakonicznego wskazania, Ze negocjacje ze zwiazkami zawodowymi trwaly od poczatku 2018
r. i nie byly rezultatem jakichkolwiek zmian lub decyzji przewoznika, a pomimo préb ich jak najszybszego
zakonczenia, doszlo do nieuzasadnionego strajku, do ktérego przewoznik nie dal powodow. Tego rodzaju ogolnikowe
twierdzenia, nie zostaly poparte jakimikolwiek materialami, ktore umozliwialyby weryfikacje stanowiska pozwanego
i rekonstrukcje okoliczno$ci strajku z dnia 28 wrzeSnia 2018 r. strona pozwana w zaden sposob nie przyblizyla
roOwniez tego, w jaki sposéb przedmiotowy spér zostal rozwigzany, poza niesprecyzowanym stwierdzeniem, ze
ostatecznie osiggniete zostalo porozumienie. Tymczasem przewoznicy lotniczy - w ramach prowadzonej dziatalnosci
- sa stale konfrontowani z rozmaitymi réznicami stanowisk, a nawet konfliktami z czlonkami zalogi (lub z jej
czescig). Oczywistym jest rowniez, ze wystepujace w zwyklym toku funkcjonowania na rynku przewozéw lotniczych
spory miedzy przewoznikami a ich pracownikami moga powstawaé nie tylko na kanwie konkretnych dziatan lub



decyzji (planéw) pracodawcy, lecz rowniez na skutek zaniechan, np. nieuwzglednienia propozycji co do zmian
warunkéw pracy (placy), ktoére z biegiem czasu moga stawaé sie niesatysfakcjonujace dla czlonkéw zalég. Ryzyko
wynikajace ze skutkéw spolecznych towarzyszacych tego rodzaju sytuacjom nalezy traktowac, jako wpisujgce sie
w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przez przewoznika lotniczego (por. wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia
2018 r., C-195/17 i in., Dz.U.UE.C.2018/200/17). Co wiecej, za zdarzenie nadzwyczajne i niespodziewane trudno
uznaé strajk, ktory nastgpil - jak wynika z twierdzen samej strony pozwanej - po ciggnacych sie przez szereg
miesiecy negocjacjach. Nie podajac w istocie zadnych szczegdlow zaistnialego sporu zbiorowego i jego rozwiazania,
skarzaca w sposob oczywisty nie wykazala, ze podjela wszelkie racjonalne dzialania, w celu unikniecia odwolania lotu.
OczywiScie niewystarczajacymi (w $wietle jednoznacznie sformulowanego w art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia wymogu
udowodnienia) byly niesprecyzowane twierdzenia o inicjowaniu spotkan, uczestnictwa w spotkaniach mediacyjnych,
czy gotowosci do ustepstw. Skarzaca nie przedstawila réwniez ksztaltu osiagnietego ostatecznie porozumienia,
uniemozliwiajac poczynienie jakichkolwiek ustalen, co do realnej mozliwoéci wezes$niejszego zakonczenia zaistniatego
sporu i unikniecia strajku. Skarzaca nie dostarczyla réwniez zadnych materialéw dowodowych, celem wykazania,
iz wdrozyla odpowiednie dzialania, w celu ograniczenia skutkéw spodziewanego strajku (zwlaszcza po uzyskaniu
informacji o jego planowaniu), tym bardziej, ze pozostajac od szeregu miesiecy w sporze z pracownikami bez
osiagniecia porozumienia, musiata liczy¢ sie z eskalacja istniejacego konfliktu. Zauwazy¢ zarazem wypada, iz
inicjatywa dowodowa strony pozwanej, obciazonej ciezarem dowodu, ograniczyla sie w istocie do potwierdzenia faktu
poinformowania powoda o odwolaniu lotu i zwréceniu mu uiszczonej ceny, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku.

W Swietle powyzszego, skarzaca w sposob oczywisty nie zdolala podwazyé oceny zgromadzonego materialu
procesowego i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w cato$ci podzielit, przyjmujac
je za wlasne i czynigc je podstawa swojego rozstrzygniecia bez zbednego ich powielania.

Przechodzgc do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana nie spelita
przeslanek przewidzianych w art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia - nie wykazala bowiem, ze lot powoda zostal odwolany
w nastepstwie nadzwyczajnych okoliczno$ci, niemieszczacych sie w ramach normalnego wykonywania dzialalnos$ci
przewoznika lotniczego. W konsekwencji, nie mogla uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego,
wynikajacego z art. 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktore trafnie zostalo zasadzone w punkcie I. tiret 1. zaskarzonego
wyroku.

Ponadto, zakresem zaskarzenia strona pozwana objela rowniez rozstrzygniecia zawarte w punkcie I. tiret 2.-4. wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2019 r., w ktorych zasadzono na rzecz powoda naleznoéci z tytulu odszkodowania za koszty
positkow oraz noclegu, poniesione w zwigzku z odwolanym przez skarzacego lotem.

Jak juz jednak uprzednio zasygnalizowano, w postepowaniu uproszczonym zakres kontroli instancyjnej Sadu
odwolawczego doznaje istotnych ograniczen w poré6wnaniu do obowiazujacego w postepowaniu zwyklym modelu
apelacji pelnej. Apelacja ograniczona wigze sad apelacyjny, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany
do tego, co w apelacji zarzuci skarzacy. Innymi slowy, celem apelacji w postepowaniu uproszczonym jest badanie
wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji (tantum
devolutum, quantum apellatum). Tymczasem skarzaca, zaskarzajac wyrok co do wszystkich rozstrzygnie¢ ujetych w
jego punkcie I., nie podniosla w istocie zadnych zarzutéw, odnoszacych sie do zasadzenia odszkodowania z tytulu
kosztow positkow i noclegu. Sformulowane zarzuty i ich rozwiniecie zawarte w uzasadnieniu apelacji odwolywaly
sie w rzeczywistoéci wylacznie do okre§lonych w art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia warunkoéw, wylaczajacych
odpowiedzialno$§é przewoznika z tytulu zryczaltowanego odszkodowania, przystugujacego pasazerowi na mocy art.
7 ust. 1 rozporzadzenia. Skarzaca w zaden spos6b nie zakwestionowala ziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytulu tzw. prawa opieki i kosztéw positkéw i noclegu, poniesionych przez powoda w zwigzku
z odwolaniem lotu przez strone pozwang, nie podwazala rowniez wykladni i zastosowania regulacji stanowigcych
materialnoprawna podstawe zadania pozwu we wskazanym zakresie. Tymczasem, jak juz powyzej wyjasniono, zarzuty
apelacyjne w systemie apelacji ograniczonej w postepowaniu uproszczonym wiaza sad odwolawczy, co oznacza, ze



sad drugiej instancji - bez podniesienia odpowiedniego zarzutu - nie moze wzigé z urzedu pod uwage popelnionych
przez sad pierwszej instancji uchybien ani w zakresie prawa procesowego (choéby mialy wplyw na wynik sprawy), ani
prawa materialnego. Stanowi to istotna réznice w stosunku do systemu apelacji pelnej (obowigzujacej w postepowaniu
zwyklym), w ktérym sad odwolawczy na skutek apelacji rozpoznaje sprawe ponownie i bedac ograniczony zarzutami
naruszenia prawa procesowego, nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, za$
granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod uwage réowniez niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, iz wobec tresci
apelacji, Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu odwolawczym nie mogt dokonaé kontroli zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie I. tiret 2.- 4., gdyz nie zostaly one uczynione przedmiotem zarzutow
apelacyjnych.

Jedynie na marginesie godzi sie zauwazy¢, iz skarzaca nawet nie twierdzila, ze po odwolaniu lotu spelita wobec
powoda swe obowiazki, wynikajace z tzw. prawa opieki, przewidzianego w art. 9 ww. rozporzadzenia. ROwnocze$nie
nie kwestionowala wysokoSci poniesionych przez powoda kosztow positkow i noclegu, ani tego, ze wydatki te
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z odwolaniem lotu przez pozwanego przewoznika.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy uznal zaskarzone rozstrzygniecie za trafne i odpowiadajace prawu, a
apelacje strony pozwanej jako bezzasadna oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c.

Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial orzeczenie o kosztach tego postepowania, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania i zasada kosztéw niezbednych i celowych. Kwota zasadzona z tego tytulu
na rzecz powoda, jako strony wygrywajgcej odpowiadala wynagrodzeniu jego fachowego pelnomocnika w osobie
adwokata w kwocie 450 zl, to jest w stawce minimalnej ustalonej stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2.
sentencji niniejszego wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Renata Stepinska



