Sygn. akt. IT Ca 3234/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2020 roku.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Meron — Pomaranska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja 2020 roku w Krakowie
sprawy uproszczonej z powodztwa A. G.

przeciwko (...) z siedzibg w D. (Irlandia)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 30
maja 2019 roku, sygn. akt I C 1469/19/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska

Sygnatura akt II Ca 3234/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 6 maja 2020 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Rowniez Sad Okregowy jako
Sad II Instancji rozpoznal sprawe

w postepowaniu uproszczonym. Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie
art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowa¢ bedzie jedynie wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy przyjmuje za wlasne, w apelacji znalazl sie zarzut
art. 233 k.p.c. jednakze zostal on blednie sformulowany jako skierowany do ustalen stanu faktycznego podczas, gdy w
istocie dotyczy kwestii rozwazan prawnych. Sad Okregowy zatem podzielajac ustalenia stanu faktycznego odmiennie
ocenil kwestie odpowiedzialnoSci strony pozwanej, uznajac, ze ustalone okolicznoéci nie wylaczaja odpowiedzialnosci
strony pozwanej za opdzniony lot, zreszta do kwestii spelienia przez strone pozwana przesltanki egzoneracyjnej,
przewidzianej w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r.



ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, sprowadzaly sie zarzuty apelacji.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze majace miejsce odwolanie lotu powoda rodzi po stronie przewoznika —
strony pozwanej odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg, bowiem op6Znienie nie bylo nastepstwem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Za ,nadzwyczajne
okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia moga zostaé uznane zdarzenia, ktére ze wzgledu na swoj
charakter lub Zrodlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i
nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie.

Europejski Trybunatl Sprawiedliwo$ci w wyroku z 17 kwietnia 2018 r. uznal, Zze nawet nielegalny i nieprzewidziany
strajk pracownikow linii lotniczej tzw. ,dziki strajk”, nie stanowi zdarzenia nadzwyczajnego i uzasadnia zadanie
odszkodowania w razie odwolania lub op6znienia lotu, jesli przewoznik nie wykaze, ze podjat wszelkie mozliwe
starania w celu anulowania negatywnych skutkéw strajku. W niniejszym stanie faktycznym o strajku przewoznik miat
wiedze w lipcu jak ustalil Sad Rejonowy, podczas, gdy podrdéz powoda miata odbyé sie pod koniec wrze$nia 2018r. Poza
wskazywanymi w apelacji negocjacjami przewoznik nie podjal zadnych innych czynno$ci, ktére mozna by uznac za
zmierzajace do wywiazania sie z zawartej umowy, tym bardziej, ze nalezy zwroci¢ uwage, ze juz w odpowiedzi na pozwie
wskazywal, ze w styczniu 2018r. belgijskie zwiazki zawodowe po raz pierwszy spotkaly sie z przewoznikiem celem
mediacji. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w cytowanym orzeczeniu, ze ryzyko strajku lub protestu jest
wpisane w dzialalno$é przewozZnika, a w razie jego zapowiedzi, ma on mozliwo$é¢ np. zmiany grafiku polaczen. W ocenie
Sadu Okregowego wiedza o realnej i rzeczywistej mozliwoS$ci strajku, byla znana przewoznikowi na kilka miesiecy
przed planowanym lotem powoda i wiedza ta powinna wlasnie skutkowac takimi dzialaniami jak poszukiwanie innych
rozwigzan, a nie liczenie jedynie na pomyS$lno$¢ negocjacji, ktore jak wiadomo réwniez zawsze obarczone sa ryzykiem
niedojécia stron do porozumienia.

Podsumowujac w ocenie Sagdu Okregowego strona pozwana w niniejszej sprawie
nie wykazala okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, zwalniajacych przewoznika z
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec pasazera. Tym samym nalezalo uznaé, ze powodowi nalezy sie od
odszkodowanie za odwolanie lotu na mniej niz 14 dni przed jego planowana data.

Wobec powyzszego apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie taryfowe
wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska



