Sygnatura akt IT Ca 2415/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kruszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019r. w Krakowie, na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym,
sprawy z powodztwa P. H. przeciwko (...) H. (...) (...). D. Ireland, dzialajacej przez (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
z siedzibg w W. o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 10 maja
2019 r. sygnatura akt I C 335/19/K

1) oddala apelacje,

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR Anna Kruszewska

Sygn. akt: II Ca 2415/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 listopada 2019 roku

Stosownie do regulacji art. 505™ § 2 k.p.c. niniejsze uzasadnienie zostalo ograniczone do wyjaénienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséOw prawa, albowiem przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana przez Sad I
instancji w postepowaniu uproszczonym, a w toku postepowania apelacyjnego Sad Odwolawcezy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci, wbrew zarzutom pozwanego, nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem w istocie
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia byly miedzy stronami bezsporne, za$ sp6r sprowadzal sie do
ich oceny prawnej, tj. czy skutkuja wylaczeniem odpowiedzialno$ci strony pozwanej za odwotany lot powoda - w
oparciu o art. 5 ust. 3 w zw. z motywem 14 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE. (...).46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10). Analizujgc tre$¢ pism pozwanego, trudno znalezé
zaprzeczenie przywolywanych przez powoda okoliczno$ci faktycznych- a tylko je odmiennie prawnie ocenia. W ocenie
Sadu Okregowego postepowanie dowodowe w sprawie zostalo przez Sad I instancji przeprowadzone prawidlowo i



wyczerpujaco, w oparciu o wszystkie dowody wskazane przez strony dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, a zatem zgodnie z art. 232 k.p.c. Nastepnie Sad ocenil ich wiarygodno$¢ i moc w sposob zgodny z
zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki,
czyniac trafne, wystarczajgce i prawidlowe ustalenia faktyczne. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do uzupelienia materialu dowodowego, ani do czynienia odmiennych ustalen faktycznych od prawidlowych ustalen
Sadu Rejonowego, ktore przyjal za wlasne. W niniejszej sprawie spor miedzy stronami sprowadzal sie wiec zasadniczo
do ustalenia czy strajk zwigzku zawodowego w dniu 11 sierpnia 2018 roku, stanowi¢ mogl nadzwyczajna okoliczno$éc
w rozumieniu art. 5 ust. 3 (...) oraz czy strajku tego strona pozwana nie mogta unikngé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkow. Ciezar dowodowy w zakresie tych okoliczno$ci spoczywal przy tym na stronie, ktéra sie na
nie powolywala (art. 6 k.c.). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a takze w ocenie Sadu Odwolawczego
przyporzadkowat stan faktyczny pod normy prawa materialnego, z jednym jednak wyjatkiem- Sad Okregowy przyjal,
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strajk byl okolicznoécia nadzwyczajna
w rozumieniu art. 5 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, jednak strona pozwana nie wykazala, aby podjela ,,wszelkie
racjonalne Srodki” celem jego unikniecia.

Pojecie ,nadzwyczajne okoliczno$ci” nie znajduje sie wsrdod pojeé, ktore zostaly zdefiniowane w przepisach
rozporzadzenia Nr 261/2004. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TS ustalenie znaczenia i zakresu pojeé, ktérych
definicji unijne przepisy nie zawieraja, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku
potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktorym sa one uzyte, oraz celow uregulowania, ktérego
sq czeScig (wyrok w sprawie C 549/07, W.-H., pkt 17). W potocznym jezyku pojecie ,nadzwyczajne okolicznoSci”
odnosi sie do okolicznoéci ,,wykraczajacych ponad przecietno§é¢”. Sad II instancji podziela wykladnie przepisow,
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie w o
sygn. akt IT Ca 2091/16. Przyjal on, ze strajki, ktére mogg wplywac na dzialalno§¢ przewoznika, stanowia jedna z
nadzwyczajnych okolicznoéci, mogaca wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ przewoznika lotniczego za odwolany lub opézniony
lot. W przywolanym orzeczeniu Sad wskazywal, ze okoliczno$ci moga zosta¢ uznane za " nadzwyczajne" w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktore na wzoér okolicznos$ci
wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego
charakter lub zZrédlo (wyrok W.-H., C-549/07, pkt 22, 23). W ocenie Sadu, strajk ze swej istoty nie wpisuje sie w
normalne wykonywanie dzialalno$ci przewoZnika lotniczego. Co wiecej, mozna nawet uznac, ze jest to okoliczno$é
zewnetrzna- strajk jako zdarzenie zewnetrzne nalezy do grupy przypadkéw zwiazanych z niecodziennym zachowaniem
grupy pracownikow (strajk jest wyjatkiem od reguly Swiadczenia pracy), i nie moze by¢ utozsamiany z dzialaniami
samej pozwanej. Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie podziela takze poglad ze sprawy II Ca 2091/16, ze strajk
pracownikdéw przewoznika, o ile jego celem nie jest wymuszenie na przewozniku spelienie podstawowych praw
pracowniczych, a tylko uzyskanie dodatkowych przywilejow, jak to ma miejsce w przypadku strony pozwanej, nie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego. Sad miat na uwadze,
ze pracownicy dochodzili takich przywilejow jak latwiejszy proces zglaszania choroby czy prowizji od sprzedazy
podzielonej przez czterech czlonkéw personelu pokladowego, czego nie mozna uznac za dochodzenie podstawowych
praw pracowniczych, a zatem strajk byt okoliczno$cia niepochodzaca bezposérednio od pracodawcy- racjonalne jest
przyjecie, ze pracodawca moze nie mie¢ wplywu na wysuwane zadania pracownikéw w przypadku, gdy nie mieszcza
sie w podstawowych wymaganiach stawianych przez kodeks pracy. W niniejszej sprawie strajk wplywal na dziatalno$¢
strony pozwanej, w istotny sposob ja dezorganizujac. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz gdyby do takowych strajkéw nie
doszlo, to strona pozwana bylaby w stanie skutecznie przeprowadzi¢ zaplanowane loty, w tym i lot powoda. Ponadto w
ocenie Sagdu Odwolawczego, powolanie sie przez powoda, jak i Sad Rejonowy na wyrok (...) z dnia 17 kwietnia 2018 r.
w sprawach polgczonych C-195/17, od C-197/17 do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17. C-275/17, od C-278/17
do C-286/1710d C-290/17 do C-292/17, H. K. 1 inni przeciwko (...) jest o tyle nietrafne, ze pomimo tego, iz Trybunat w
orzeczeniu tym uznal, tzw. ,,dziki strajk” za okoliczno$¢, ktéra nie stanowi ,,nadzwyczajnej okoliczno$ci”’ w rozumieniu
art. 5 ust. (...), to orzeczenie zapadlo na kanwie caltkowicie odmiennego stanu faktycznego, a dotyczacego ,,dzikiego
strajku”, zwiazanego z restrukturyzacja przewoznika lotniczego.



Cho¢ zatem Sad Okregowy, odmiennie od Sadu Rejonowego przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strajk
mozna by uzna¢ za nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, to jednak
w ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, aby podjela ,,wszelkie racjonalne Srodki” celem jego unikniecia, tym
samym uwalniajac sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W kazdym przypadku zaistnienia nadzwyczajnych
okolicznos$ci przewoznik lotniczy, ktéry powoluje sie na nie, ma obowiazek wykazaé, ze nie mogl im zapobiec,
nawet gdyby podjal wszystkie racjonalne $rodki w tym celu- na przewozniku lotniczym, ktory zamierza sie na
nie powola¢, spoczywa ponadto obowiazek wykazania, ze okolicznoSci tych w zadnym razie nie mozna by bylo
unikna¢ za pomocg dostosowanych do sytuacji $rodkow, to jest Srodkow, ktore w chwili wystapienia nadzwyczajnych
okolicznos$ci odpowiadajg miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego
przewoznika lotniczego (wyrok E. i R., C-294/10, EU:C:2011:303, pkt 25). Przewoznik musi zatem, jak wyjasénil
Trybunal, dowies¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz srodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w sposob oczywisty nie mogl, bez poswiecenn niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, unikna¢ sytuacji, w ktérej zaistniate nadzwyczajne okolicznoéci
skutkowaly odwolaniem lotu (por. wyrok W.-H., C-549/07, pkt 41). Wiadomosci o planowanym strajku dostepne
byly znacznie wcze$niej, niz lot powoda, co wynika z szeroko dostepnych materialébw prasowych. Juz bowiem
w styczniu 2018 r. odbylo sie pierwsze spotkanie przewoznika lotniczego z belgijskimi zwigzkami zawodowymi
reprezentujacymi zaloge pokladowa. Pracownicy przewoznika lotniczego wysuneli wiec swoje zadania o wiele miesiecy
przed strajkiem, natomiast pozwany zadan tych nie spehil, ani tez nie podjal z pracownikami takich rozmow,
ktore przyniosltyby jakiekolwiek rezultaty. Pozwany podnosil, ze prowadzil wielomiesieczne negocjacje z zwiazkiem
zawodowym, wysuwajac ,racjonalne i satysfakcjonujace” propozycje, jednak na te okoliczno$¢ nie przywolal zadnej
dokumentacji czy innych $rodkéw dowodowych. Z uwagi na ubogi material dowodowy, zaprezentowany przez
pozwanego, Sad nie jest w stanie stwierdzi¢, czy rzeczywiécie negocjacje ze zwigzkiem zawodowym byly prowadzone
w taki sposob, by uczyni¢ wszystko, co mozliwe z perspektywy pracodawcy, by unikna¢ strajku. Gdyby zas nawet tak
bylo, to z uwagi na zapowiedzi zwiazku, pozwany musiat liczy¢ sie z tym, iz pracownicy strajk przeprowadza- zwiazki
zawodowe zapowiedzialy, ze w lipcu 2018 roku odbedzie sie strajk. Nalezy zwrocié uwage, iz z faktu, iz pozwany podjat
z pracownikami negocjacje wynika, iz strajk nie mial charakteru zdarzenia naglego, jednak pozwany nie wskazal,
by w ramach czynno$ci zmierzajacych do zminimalizowania skutkow strajku podjal przykladowo takie czynnosci,
jak wydhluzenie godziny pracy pracownikow obslugujacych pasazeréw, zapewnienie pasazerom mozliwo$¢ zmiany
rezerwacji na loty alternatywne lub mozliwoé¢ uzyskania zwrotu kosztow biletéw, zawarta umowy z innymi liniami
lotniczymi, dzieki ktérym mogla zapewnié pasazerom skierowanie na loty alternatywne, obslugiwane przez inne linie
lotnicze lub wydala pasazerom vouchery kolejowe itp. - natomiast redakcja art. 5 ust. 3 rozporzadzenia wskazuje
jednoznacznie, ze do zwolnienia przewoznika z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dochodzi jedynie w sytuacji gdy
»~moze on dowie$¢” zaistnienie przestanki wskazanej w tym przepisie, czemu nie sprostal.

Sad Okregowy zatem uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze powodowi nalezne jest
odszkodowanie, cho¢ z nieco innych wzgledéw, niz wskazywal Sad I instancji, jest zasadne. Takze kwota zasgdzona
przez Sad Rejonowy, ktdra jest zgodna z zadaniem powoda uznana musi by¢ za prawidtowa, jako zgodna z przepisami
rozporzadzenia. Zasadnie rowniez Sad I instancji zasadzit odsetki za czas opdZznienia. Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zasadzajac od pozwanego
(...) na rzecz powoda kwote 135 zk

SSR (del.) Anna Kruszewska



