Sygnatura akt IT Ca 2309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Czernecka

Sedziowie: Beata Kurdziel

Renata Stepinska

Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Bieniek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w W.
przeciwko: L. G.,, M. P. (1), Z. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 13 czerwca
2018 roku, sygnatura akt I C 1837/15/N

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu brzmienie: ,I. oddala powddztwo; II. zasadza od strony powodowej
Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej L. G. kwote 2417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych), a narzecz pozwanych M. P. (1) i Z. G. kwoty po 2400 z} (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.”;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej L. G. kwote 1978,34 zl (jeden tysigc dziewiecset siedemdziesiat
osiem zlotych trzydzieSci cztery grosze), a na rzecz pozwanych M. P. (1) i Z. G. kwoty po 1978,33 zl (jeden tysiac
dziewiecset siedemdziesiat osiem zlotych trzydziesci trzy grosze) tytutem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

SSO Beata Kurdziel SSO Joanna Czernecka SSO Renata Stepinska

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 maja 2021 roku

Powod Towarzystwo (...) S.A. w W., domagal sie zasadzenia od pozwanych M. P. (1), Z. G., L. G. solidarnie
kwoty 10 681 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa (10 czerwca 2014) do dnia
zaplaty wskazujac z uzasadnieniu, ze powoda oraz pozwanych, ktérzy prowadzili dzialalno$é gospodarcza w
formie spolki cywilnej (...) s.c. laczyla umowa ubezpieczenia (...), ktéra ubezpieczyciel zobowigzat sie do zwrotu
poszkodowanym wplat w razie niewykonania zobowiazan umownych przez ubezpieczajacego. Zgodnie z § 12 pkt
3 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) z 15.08.1998. obowigzujacych w dacie zawarcia przez strony umowy
ubezpieczenia, ubezpieczycielowi przystuguje uprawnienie do dochodzenia od Ubezpieczajacego zwrotu wyplaconego
odszkodowania jezeli Ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie, co w stosunku do pozwanych stwierdzone zostalo



prawomocnym wyrokiem karnym. Powdd wezwat pozwanych do splaty kwoty wyplaconej na rzecz poszkodowanych
(w lacznej kwocie 583 379,96 zl) w terminie do dnia 24 czerwca 2011 r. jednak wezwanie pozostato bezskuteczne.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa. Zarzucili, ze ubezpieczajacym byta pozwana M. P. (1), stad pozwani Z. G., L.
G. nie byli stronami tej umowy i nie ponosza odpowiedzialno$ci za jej skutki, albowiem nie upowazniali M. P. (1) do
zawarcia przedmiotowej umowy i nie mieli SwiadomoSci jej zawarcia. Jednoczes$nie podniesiono, ze szkoda nie zostala
wyrzadzona umysSlnie przez pozwanych oraz ze roszczenie uleglo przedawnieniu najpdzniej w 2011 roku, gdyz wynika
z umowy zawartej przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, wiec zgodnie z art. 118 k.c. przedawnilo sie
z uplywem 3 lat.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zasadzil od pozwanych M.
P. (1), Z. G., L. G. solidarnie na rzecz powoda Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 10 681 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w stosunku do L. G. od dnia 10 kwietnia 2014 roku, w stosunku do
M. P. (1) od dnia 14 kwietnia 2014 roku, w stosunku do Z. G. od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia zaptaty (punkt I);
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (punkt IT); zasadzil od pozwanych M. P. (1), Z. G., L. G. solidarnie na rzecz
powoda Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2952 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej Biuro (...) s.c. w
K. od 1999 roku. Wspoélniczkami byly pozwana L. G., ktéra prowadzila ksiegowo$¢ biura i pozwana M. P. (1),
ktéra prowadzila sprzedaz imprez ,przy biurku”. Pozwany Z. G. byl pelnomocnikiem L. G., a jednocze$nie osoba
podejmujaca decyzje w biurze turystycznym ,,(...)".

Dzialalno$é pozwanych jako organizatora turystyki caly czas byla ubezpieczona w powodowej spolce, a w okresie
31.01.2002 r. — 30.01.2003 r. na podstawie umowy ubezpieczenia (...) zawartej przez M. P. (1) w dniu 30.01.2002 .

W lipcu 2002 roku biuro utracito plynnos¢ finansowa, nie wywigzalo sie z zawartych uméw (klienci biura nie zostali
przyjeci w Hotelu w Hiszpanii z powodu zerwania kontraktu przez hiszpanskiego kontrahenta biura), pozwani utracili
koncesje, a dalsze imprezy turystyczne organizowane przez biuro zostaly odwolane.

Pozwani zostali oskarzeni, miedzy innymi o to, ze w okresie od grudnia 2001 do lipca 2002 r. w K., dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, za pomoca wprowadzenia w btad co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartych umoéw o
$wiadczenie ustug turystycznych i reklamowych, doprowadzili wymienionych w akcie oskarzenia 188 pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w lgcznej kwocie 1 040 937, 82 zl stanowigcymi mienie znacznej
warto$ci.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2008r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Podgoérza w Krakowie II K 2063/07/P uznal
pozwanych za winnych zarzucanych im czynéw, w tym doprowadzenia 188 pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zawartych
umo6w o $wiadezenie ustug turystycznych i reklamowych, dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej. W punkcie XI wyroku pozwani zostali zobowigzani
solidarnie do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz poszkodowanych wymienionych w wyroku kwot.

Pozwane mimo prawomocnoSci wyroku skazujacego czuja sie niewinne, w toku procesu karnego przyznaly sie do winy
i dobrowolnie poddaly sie karze na skutek porady obroncy.

M. M. i A. W. jako osoby zaprzyjaznione z prowadzonymi biuro turystyczne pozwanymi, w szczego6lnosci z M. P. (1)
nie zauwazyly, aby pozwani nosili sie z zamiarem oszustwa klientow.

Pow6d w wyniku zgloszenia szkdéd przez pokrzywdzonych, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
wyplacil z tytulu wiazacej strony umowy ubezpieczenia (...) odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonych, w kwotach
okre$lonych w wyroku sadu z 3 X 2008 .



Na rzecz pokrzywdzonego Z. C., ktory zglosil szkode z ubezpieczenia OC organizatora turystyki pismem z dnia
22.07.2002 r. w zwigzku z odwolaniem organizowanego przez Biuro turystyczne ,(...)” wyjazdu turystycznego do
Hiszpanii, pow6d wyplacil odszkodowanie w kwocie 3 234 zl.

Na rzecz pokrzywdzonego Z. S., ktory zglosil szkode pismem z dnia 29.07.2002r. w zwigzku z odwolaniem
organizowanego przez Biuro turystyczne ,,(...)” wyjazdu turystycznego do G., pow6d wyplacil odszkodowanie w kwocie
2705 zl.

Na rzecz pokrzywdzonego R. P., ktory zglosil szkode pismem z dnia 22.07.2002 r. w zwigzku z odwolaniem
organizowanego przez Biuro turystyczne ,,(...)” wyjazdu turystycznego do G., powdd wyplacit odszkodowanie w kwocie
2092 zh

Na rzecz pokrzywdzonego K. F., ktory zglosil szkode pismem z dnia 5.08.2002r. w zwigzku z odwolaniem
organizowanego przez Biuro turystyczne ,(...)” wyjazdu turystycznego do C., powdd wyplacil odszkodowanie w kwocie
2 650 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana
oraz dokumentéw urzedowych (akt sprawy karnej) a takze zeznan $wiadkéw i stron, ocenionych przez Sad jako
wiarygodne i tworzace spdjna calo$c zdowodami z dokumentéow. Wysokoéc szkody ustalona zostala na podstawie kopii
dokumentow z akt szkodowych oraz akt sprawy karnej i stanowi sume kwot wplaconych przez pokrzywdzonych R. P.,
Z.S.,7Z.C., K. F. narzecz biura (...), a nastepnie zwréconych przez powodowego ubezpieczyciela pokrzywdzonym.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze dzialalno$¢ pozwanych objeta byla ubezpieczeniem OC
Organizatora Turystyki na podstawie umowy zawartej z powodem.

Ogoblne Warunki Ubezpieczenia (...) do ktorych odwoluje sie umowa ubezpieczenia i ktoére stanowia zalacznik
do tej umowy, przewiduja uprawnienie ubezpieczyciela do dochodzenia od ubezpieczajacego zwrotu wyplaconego
odszkodowania jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkode umyslnie (§12 pkt. 3 OWU k. 22). Powdd jako ubezpieczyciel
zgodnie z postanowieniami umowy, OWU oraz art. 822 § 4 k.c. wyplacil odszkodowanie uprawnionym do jego
otrzymania klientom w niekwestionowanej wysoko$ci odpowiadajacej kwotom zaplaconym za imprezy turystyczne,
ktore sie nie odbyly. Dzialania pozwanych, ktére doprowadzily do powstania szkody stanowia wystepek z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktory pozwani zostali skazani prawomocnym wyrokiem karnym.

Zarzut— jakoby umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez M. P. (1) bez wiedzy i zgody pozostalych pozwanych
nie znalazl potwierdzenia w zeznaniach samych pozwanych wspdlniczek M. P. (1) i L. G.. Takze zarzut M. P. (1),
Ze przy zawieraniu umowy nie otrzymala zalacznika w postaci OWU nie zmienia w ocenie Sadu odpowiedzialnosci
pozwanych wobec powoda. Po pierwsze pozwana L. G. zeznala, Ze nie pamieta czy prowadzacy Biuro otrzymali
OWU wraz z umowa. Po drugie nawet gdyby przy zawarciu umowy zalacznika nie przedstawiono, to nie wyklucza
to mozliwoSci posiadania tegoz zalgcznika przez prowadzacych biuro skoro umowe z powodowym ubezpieczycielem
prowadzacy biuro (...) zawierali takze w poprzednich latach. Sad zauwazyl tez, ze umowe ubezpieczenia OC zawierali w
tym wypadku profesjonaliSci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej a fakt otrzymania OWU w zalgczeniu
potwierdzony zostal podpisem M. P. (1) zlozonym na umowie.

Wobec powyzszego w $wietle art. 827 k.c., powotanych postanowien OWU oraz treSci art. 518 § 1 pkt 1 k.c. powodowi
przystuguje roszczenie wobec pozwanych o zwrot wyplaconych kwot odszkodowania.

Zarzut braku umys$lnoéci w doprowadzeniu do powstania szkody podniesiony przez pelnomocnika pozwanych
byl bezskuteczny wobec treéci wyroku sadu karnego, ktérym pozwani zostali skazani miedzy innymi za oszustwo
stanowigce przestepstwo umyslne. Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Pozwany nie moze wiec broni¢
sie zarzutem, ze nie popelnil przestepstwa, za ktore wczesniej zostat skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w
postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wyrzadzil szkody. Zwiazanie dotyczy, ustalonych w sentencji



wyroku karnego znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popelnienia (wyrok s.apel w Katowicach I ACa
895/17, 2018.02.26., LEX nr 2460045).

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut przedawnienia roszczenia nie byl zasadny. Roszczenie poszkodowanych o
naprawienie przedmiotowej szkody zgodnie z art. 442# § 2 k.c. ulega przedawnieniu z uplywem lat 20 od dnia
popehnienia przestepstwa (ktore zgodnie z wyrokiem II K 2063/07/P zostalo popelnione w okresie od grudnia 2001
do lipca 2002). Roszczenie ubezpieczyciela, ktory dokonujac wyplaty odszkodowania wstapil na podstawie art. 518 §
1 pkt 1 k.c. w prawa zaspokojonych poszkodowanych przedawnia sie wiec z uplywem tego samego terminu. Sytuacja
osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego nie moze ulec zmianie wskutek przejscia jego roszczenia
na ubezpieczyciela.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw, dochodzona kwota zostala w calo$ci, solidarnie, zasadzona
od pozwanych (ktorzy zostali w pkt XI wyroku karnego solidarnie zobowigzani do naprawienia szkody w calo$ci
przez zaplate na rzecz pokrzywdzonych wymienionych w akcie oskarzenia wskazanych tam kwot), wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi w stosunku do kazdego z pozwanych od dnia doreczenia odpisu pozwu (w
stosunku do L. G. od dnia 10 kwietnia 2014 roku, w stosunku do M. P. (1) od dnia 14 kwietnia 2014 roku, w stosunku do
Z.G. od dnia 18 kwietnia 2014 roku) do dnia zaplaty. Brak bylo podstaw do przyjecia wczesniejszej daty wymagalnoéci
roszczenia, skoro powod nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanym wezwan do zaplaty zalaczonych do pozwu,
a pozwani zaprzeczyli aby je otrzymali. W pozostalym zakresie (od dnia wytoczenia powddztwa do dnia doreczenia
odpisu pozwu kazdemu z pozwanych) roszczenie odsetkowe zostalo oddalone. Podstawe orzeczenia zasadzajacego
odsetki stanowi art.481 § 1i 2 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie, oraz art. 118 k.c. poprzez
jego niezastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, majacym wplyw na wynik postepowania poprzez przyjecie, ze dzialania pozwanych
stanowia wystepek, podczas gdy zebrane dowody na to nie wskazuja, a jedynie potwierdzaja, co zreszta przyznal Sad
I instancji, ze przyznanie sie do winy stanowilo taktyke procesowa obrana przez obronce;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, majacym wplyw na wynik postepowania poprzez przyjecie, ze dzialania pozwanych
zmierzajgce do zawarcia umowy i popelnienia przestepstwa byly wspolne, podczas gdy zebrane dowody na to nie
wskazuja;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, majacym wplyw na wynik postepowania poprzez przyjecie, ze pozwani nie zostali
wprowadzeni w blad i mieli $wiadomos$¢ co do rozszerzenia odpowiedzialnoS$ci, przy zawarciu umowy, podczas gdy
zebrane dowody wskazuja na co innego;

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 11 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ustalenia prawomocnego wyroku karnego co
do popelnienia przestepstwa wigza w niniejszym postepowaniu, gdy tymczasem z zebranego materiatu dowodowego
wynika niezbicie, ze w zwiazku z wyjatkowymi okoliczno$ciami w jakich doszlo do przyznania sie do winy przepis ten
nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz
okoliczno$ci pomiedzy stronami niesporne, a wynikajace z tre$ci dokumentéw dolaczonych do pozwu.

Whbrew zapatrywaniom pozwanych, ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, odpowiada wymogom
stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. Uwzglednia bowiem caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i
tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnoSci, szczegélowo
odnosi sie przeprowadzonych w sprawie dowod6éw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, lub nie
uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2004 1., III CK 245/04, Legalis nr 81616). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad, wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Apelujacy zarzucajac
Sadowi Rejonowemu dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie przedstawili
jakichkolwiek argumentéw Swiadczacych o niezachowaniu przez Sad I instancji powyzszych regul.

W drodze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwani zakwestionowali ustalenie, ze dzialania pozwanych stanowily
wystepek, oraz ze dzialania te byly zamierzone i wspolne. Formulujac taki zarzut apelujacy pomijaja norme art. 11
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co
do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé
cywilng. Wykladnia tego przepisu i zakresu, w jakim on wplywa na postepowanie cywilne, zostala juz ugruntowana
w judykaturze. Przyjmuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy ustalonych w nim znamion
przestepstwa i okoliczno$ci jego popelnienia, natomiast okoliczno$ci wykraczajace poza te elementy stanu faktycznego
nie s wigzace w sprawie cywilnej. Co do zasady nie jest tez wiazaca ustalona wyrokiem karnym wysoko$¢ szkody,
chyba ze nalezy do znamion ustawowych przestepstwa i stanowi niezbedny element jego stanu faktycznego; zakres
zwigzania jest wowczas uzalezniony od rodzaju popelnionego przestepstwa. Skazanie za przestepstwo umys$lne
wylacza, w §wietle art. 11 k.p.c., mozliwo$¢ ustalenia przez sad w sprawie cywilnej braku umy$lnosci dzialania sprawcy,
natomiast skazanie za przestepstwo nieumys$lne nie wylacza ustalenia, ze sprawca dzialal umyslnie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CSK 267/15, nie publ. i powolane w jego uzasadnieniu liczne
orzecznictwo). Z naciskiem jednak podkreéla sie, Ze w postepowaniu cywilnym strona nie moze broni¢ sie zarzutem,
ze nie popekila przestepstwa, za ktére wezeéniej zostala skazana prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu
karnym ani tez, ze przestepstwem tym nie wyrzadzila szkody, objetej znamieniem czynu zabronionego. Zwiazanie
dotyczy ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznoéci jego popehienia, dotyczacych
czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy itp. Wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego,
wykraczajace poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli
s3 zawarte w sentencji wyroku. Nie sg wigzace okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu wyroku. Sad cywilny moze
wiec czyni¢ wlasne ustalenia w zakresie okolicznoSci, ktére nie dotycza popelnienia przestepstwa, mimo ze pozostaja
w zwiazku z przestepstwem. Ustalenia te moga r6znié¢ sie od tych, ktérych dokonal sad karny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwcea 2005 ., III CK 642/04, nie publ.).

Z naprowadzonych wzgledéw za oczywiscie niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 11 k.p.c.

Trafnie natomiast apelujacy zarzucili naruszenie art. 442" § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie.



Dla oceny tego zarzutu istotne sa nastepujace fakty, przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia:
Dzialalnos$¢é pozwanych jako organizatora turystyki caly czas byla ubezpieczona w powodowej spolce, w okresie
31.01.2002 — 30.01.2003 na podstawie umowy ubezpieczenia (...) zawartej przez M. P. (1) w dniu 30.01.2002 .
Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy dla Krakowa —Podgo6rza w Krakowie w sprawie o sygn. II
K 2063/07/P uznal pozwanych za winnych zarzucanych im czynéw, w tym doprowadzenia 188 pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z zawartych uméw o $§wiadczenie ustug turystycznych i reklamowych, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej. W punkcie XI wyroku pozwani zostali
zobowigzani solidarnie do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz poszkodowanych wymienionych
w wyroku kwot. Pow6d w wyniku zgloszenia szkod przez pokrzywdzonych, po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, wyplacil z tytulu wiazacej strony umowy ubezpieczenia (...) odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonych,
w kwotach okre$lonych w wyroku sadu z dnia 3 pazdziernika 2008. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 11 pazdziernika
2008 r. Wyplaty mialy miejsce w 2002 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w lutym 2014 r.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do przepisu art. 827 § 11 2 k.c. w aktualnym brzmieniu: ubezpieczyciel jest wolny
od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umysélnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie
nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stuszno$ci. W ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej mozna
ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela niz okreslone w § 1. Przepisy te w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia brzmialy: Zaklad Ubezpieczen jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy albo osoba,
z ktéra ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym lub za ktéra ponosi odpowiedzialno$é,
wyrzadzila szkode umyélnie. W razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach zasadom wsp6lzycia spolecznego albo interesom gospodarki
narodowej (art. 827 § 1k.c.). W ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej mozna w drodze umowy ustali¢ inne zasady
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen niz okreslone w § 1 (art. 827 § 2 k.c.).

Ustawodawca zdecydowal, ze w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej strony moga ustalié¢ inne zasady
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niz przyjete dla pozostalych ubezpieczen majatkowych. Chodzi w szczegblnosci o
ograniczenie wylaczenia jego odpowiedzialno$ci, ktore jest przewidziane w § 1. Takie posuniecie ustawodawcy jest
zrozumiale. Trzeba bowiem pamieta¢, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej ma za zadanie chroni¢ nie tylko
interes ubezpieczajacego (ubezpieczonego) wyrazajacy sie w uniknieciu przez niego odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, lecz takze ich sytuacje prawng. Czesto tez ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej jest
obowiazkowe, co pokazuje znaczenie tego rodzaju ubezpieczenia w obrocie. Na podstawie art. 827 § 2 moze wiec dojséc¢
do umownego przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nawet za zdarzenia, ktérych bezposrednia przyczyna sa
umy$lne dzialania (zaniechania) ubezpieczajacego, ewentualnie nacechowane razacym niedbalstwem.

Odmienne natomiast zagadnienie stanowi wprowadzenie do umowy ubezpieczenia postanowienia, wedle ktoérego
ubezpieczycielowi przyslugiwaé bedzie roszczenie regresowe do ubezpieczajacego w sytuacji, gdy wyrzadzil on
szkode umySlnie. Gdy chodzi o ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej przyznanie ubezpieczycielowi co do
zasady roszczenia zwrotnego przeciwko ubezpieczajacemu przekreslitoby sens tego ubezpieczenia, dlatego zasada w
dziedzinie ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej jest dopuszczalnosé roszcezenia zwrotnego zakladu ubezpieczen
jedynie w okreSlonych przypadkach szczegdlnych, uzasadnionych wzgledami prewencyjno-wychowawczymi lub
represyjnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 203/05, Lex 399743).

Obowiazujaca w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (Dz.U.2001.55.578 t.j. z dnia 2001.06.04) w art. 5 pkt 2 przewidywala, ze zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 (na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz pos$redniczenia na
zlecenie klientdbw w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych) udziela sie na czas nieoznaczony, jezeli
przedsiebiorca przedstawi dow6d zapewnienia pokrycia kosztow powrotu klienta do kraju, w wypadku gdy organizator
turystyki wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze na pokrycie zwrotu wplat wniesionych przez



klientéw w razie niewykonania zobowigzanh umownych, w formie: a) umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
albo b) umowy ubezpieczenia na rzecz klientow.

Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia wprost odwolywala sie do regulacji przywolanej ustawy. Na podstawie
tej umowy powdd objal ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$¢ umowna ubezpieczajacego za wszystkie szkody
wyrzadzone poszkodowanemu z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z
umowy o $wiadczenie uslug zawartej w ramach dzialalnoéci organizatora turystyki zgodnie z ustawa. Zgodnie
z 12 ust. 3 Ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej organizatora turystyki (dalej ,OWU
OCT”) WARCIE przystuguje uprawnienie do dochodzenia od Ubezpieczajacego zwrotu odszkodowania wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, w zakresie okreSlonym w § 4 ust. 1 OWU OCT, jezeli
ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umySlnie. § 4 ust. 1 stanowil, ze WARTA udziela ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego, jezeli w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego, ubezpieczajacy zobowigzany jest na podstawie ustawy i umowy o §wiadczenie ustug
turystycznych zawartej ze swoim klientem do pokrycia kosztéw powrotu poszkodowanego do kraju, w wypadku gdy
ubezpieczajacy wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu, a takze zwrotu wplaty zgodnie z umowa o §wiadczenie
ustug w przypadku niewykonania zobowigzan umownych przez ubezpieczajacego (wariant podstawowy). Oznacza
to, ze sposob realizacji obowigzkoéw umownych w zakresie okreSlonym w § 4 pkt 1 OWU OCT mial nastapi¢ w
sposob charakterystyczny dla uméw ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej. W razie umy$lnego
wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego, ubezpieczycielowi przyslugiwalo roszczenie regresowe w stosunku do
ubezpieczajacego o zwrot wyplaconego odszkodowania. Stosowne regulacje dotyczace regresu ubezpieczyciela w
zwiazku z wyplata odszkodowania na podstawie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawarte sa w art. 11 ust. 3, art. 43 pkt 1 oraz art. 58 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2021.854 t.j.
z dnia 2021.05.06).

Na tle regulacji zawartej w art. 43 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w kwestii przedawnienia roszczenia zwrotnego
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada 2005 r. III CZP 83/05 (OSNC 2006/9/147)
stwierdzajac, Ze roszczenie to ulega przedawnieniu w terminie wskazanym w art. 118 in fine k.c. i jednoznacznie
wylaczajac mozliwo$¢ zastosowania w tym zakresie zaro6wno art. 442 k.c., jak i art. 819 § 1 k.c., z uwagi na szczeg6élny
charakter roszczenia stanowigcego regres nietypowy, przystugujacego ex lege i nie nalezgcego do roszczen umownych.
W powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,Nie moze mieé¢ zastosowania termin przedawnienia okre$lony
art. 442 § 2 k.c., poniewaz omawiane roszczenie nie jest roszczeniem deliktowym, mimo ze niewatpliwie istnieje
zwigzek miedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie wypadku stanowi tu
przyczyne sprawcza okre§lonego nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany ma prawo
zadaé naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego,
moze wystapi¢ - w przypadkach $ciéle okresSlonych w ustawie — z roszczeniem przeciwko kierujagcemu pojazdem o
zwrot wyplaconego §wiadczenia. Zwigzek miedzy tymi roszczeniami ma jednak charakter czysto zewnetrzny w tym
sensie, ze nie jest wynikiem przejécia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko
sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.) ani wstgpieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz
stanowi realizacje odrebnego roszczenia, przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy.” Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie takze w p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (Wyrok SN z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK
196/16, Lex 2319665)

Poglady te opieraly sie na ocenie roszczenia regresowego z art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jako nie
wynikajacego z umowy ubezpieczenia ale z ustawy. Niemniej jednak w zakresie wylaczajacym stosowanie regulacji

art. 442 k.c. (obecnie art. 442" k.c.), art. 828 k.c., art. 518 k.c. nalezy je odnies$¢ takze do roszczenia regresowego z
jakim ubezpieczyciel moze wystapi¢ przeciwko ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu na podstawie umowy.



Regulacja art. 828 k.c. jednoznacznie okresla, ze z chwila wyplaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia
mienia na ubezpieczyciela przechodzi z mocy prawa roszczenie ubezpieczajacego wobec osoby trzeciej
odpowiedzialnej za wyrzadzong szkode, co wskazuje na przyjeta przez ustawodawce konstrukcje art. 518 § 1 pkt
4 k.c. wstapienia z mocy ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela. Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa realizacja nabytego prawa zaklada wykonywanie go na takich warunkach, na jakich
przystugiwalo ono poprzednikowi. Na podstawie art. 828 k.c. na ubezpieczyciela przechodzi zatem wierzytelno$é
powstala w chwili wyrzadzenia szkody przystugujaca osobie objetej ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do osoby
trzeciej, za$ regres spelnia przede wszystkim funkcje kompensacyjna, umozliwiajaca ubezpieczycielowi odzyskanie
wyplaconego odszkodowania od sprawcy szkody. Roszczenie zwrotne ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej jest okreslane jako regres nietypowy, gdyz przystuguje nie przeciwko osobie trzeciej ale
przeciwko ubezpieczajacemu badZ ubezpieczonemu. Ani regulacja art. 828 k.c., ani art. 518 k.c. nie ma wiec tu
zastosowania.

W przeciwienstwie do regresu nieprawidlowego, znajdujacego zrodlo w przepisach ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
roszczenie regresowe, ktérego dochodzi powdd w niniejszej sprawie znajduje oparcie w treSci zawartej umowy
ubezpieczenia. Pomijajac zasygnalizowang wyzej kwestie mozliwoSci takiego uksztaltowania stosunku ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, ktdra nie zostala podjeta ani przez strony ani
przez Sad I instancji, oparte o umowe ubezpieczenia roszczenie regresowe powoda przedawnilo sie w terminie
wynikajgcym z art. 819 § k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem
lat trzech.

Zastosowanie art. 118 k.c. (o co wnosili apelujacy) prowadzi do tozsamych wnioskow. W kazdym z tych przypadkow,
roszczenie podlega przedawnieniu trzyletniemu.

W powolanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazal zapatrywanie, Ze roszczenie zwrotne ubezpieczyciela
powstaje z chwilg wyplaty odszkodowania poszkodowanym i ta data jest decydujaca dla oceny w jakim terminie
roszczenie to — nie bedace roszczeniem terminowym - staloby sie wymagalne, gdyby uprawnionym podjal w
najwczes$niej mozliwym terminie czynno$ci zmierzajace do postawienia roszczenia w stan wymagalnos$ci (wyrok SN z
dnia 24 lutego 2017 1., IV CSK 196/16, lex 2319665). W powolanej wyzej uchwale z dnia 10 listopada 2005 r., ITI CZP
83/05, OSNC 2006/9/147, Lex 159043 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenia regresowe zakladu ubezpieczen, jako
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat trzech, liczac od dnia zaplaty
odszkodowania poszkodowanemu w wypadku. Skoro wyplata odszkodowan miala miejsce w 2002 r., a pozew zostal
wniesiony w 2014 1., to podniesiony przez pozwanych zarzut przedawniania nalezalo uznac¢ za uzasadniony.

Przyjmujac za apelujacymi najkorzystniejsza dla powoda chwile wymagalnoSci roszczenia regresowego tj. uzyskanie
wiedzy o wyrzadzeniu szkody przez pozwanych umyélenie, to trzeba mie¢ na uwadze, ze powdd wiedzial o toczacym sie
postepowaniu karnym, w jego toku na zadanie Sadu udzielal informacji. Jak wynika z pisma Towarzystwa Ubezpieczen
(...)S. A. zdnia 23 lipca 2008 1. (k. 2703 akt II K 2063/07/P Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie),
Towarzystwo juz w sierpniu 2003 r. otrzymato odpis wydanego w toku §ledztwa postanowienia z dnia 14 lipca 2003
r. 0 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoSsci, z ktérego wynikalo, ze przeciwko M. P. (2), L.
G., Z. G. — podejrzanym o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. prowadzone jest postepowanie przygotowawcze.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., apelacja pozwanych jako zasadna, podlegala
uwzglednieniu. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo i zasadzil zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 2400 zl,
ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 . poz. 490 oraz z 2015 I'. poz. 61711078). w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z



2015 1. poz. 1804 z pdzn. zm.) oraz na rzecz pozwanej L. G. dodatkowo kwote 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W myél art. 105 § 2 k.p.c. na wspoluczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy
solidarny obowigzek zwrotu kosztéw. Regulacja ta dotyczy wylgcznie zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi przez
strone przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo
wystepuje po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoétuczestnictwo zachodzi po
stronie wygrywajacej. W takim wypadku zastosowanie maja ogoélne zasady o kosztach procesu i kazda ze stron
wygrywajacych proces ma prawo zadac zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony (por. orzeczenie SN z dnia 18
grudnia 1950 r., C. 181/50, NP. 1951, nr 11, s. 46, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r. I
CZ105/12, LEX nr 1232739 ).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy natomiast orzekt w pkt 2 sentencji na zasadzie art. 98 §
1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda, ktéry przegral to postepowanie, na rzecz pozwanych
koszty procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji 535 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
wysokosci 1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Na podkreslenie zasluguje, ze zaden z przepiséw rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i oplat za
czynno$ci radecow prawnych nie przewiduje juz regulacji ograniczajacych mozliwo$§¢ przyznania wiecej niz jednego
wynagrodzenia kilku wspotuczestnikom reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika procesowego. Wobec
zatem milczenia w powyzszym zakresie zaréwno wymienionych przepisow, jak tez regulacji Kodeksu postepowania
cywilnego, w obecnym stanie prawnym kazdemu z wygrywajacych proces wspoluczestnikow reprezentowanych
przez tego samego adwokata lub radce prawnego, sad winien zasadzi¢ zwrot kosztow zastepstwa procesowego.
Zapatrywanie to znajduje uzasadnienie przede wszystkim w gramatycznej i funkcjonalnej wykladni art. 98 § 1 k.p.c.,
w Swietle ktorego "strona przegrywajaca" obowigzana jest zwrocié koszty procesu "przeciwnikowi”, a zatem nie
tyle stronie w znaczeniu procesowym, co kazdej osobie wystepujacej w procesie po stronie przeciwnej (powodowej
lub pozwanej), niezaleznie od tego, jak liczne jest po stronie wygrywajacej grono wspotuczestnikow. Innymi zatem
stowy, kazdemu wspoétuczestnikowi wygrywajacemu sprawe nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot poniesionych
przez niego kosztdw procesu, w tym kosztdow zastepstwa procesowego obejmujacego wynagrodzenie adwokata lub
radcy prawnego. Nie moze bowiem ulegaé kwestii, ze gdyby kazdy z wygrywajacych sprawe wspoluczestnikow
reprezentowany byt przez innego adwokata lub radce prawnego, to wowczas kazdy ze wspotuczestnikow uzyskalby
na swoja rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci wynagrodzenia jednego pelnomocnika. Przyjecie
zapatrywania, ze wspoOluczestnikom reprezentowanym w procesie przez tego samego adwokata (radce prawnego)
Sad przyznaje zwrot kosztow w wysokos$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego tylko pelnomocnika mogloby
zatem istotnie naruszac¢ prawo strony do swobodnego wyboru pelnomocnika oraz prowadzi¢ do nieuzasadnionego
jurydycznie zwolnienia strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu wygrywajacym wspoéluczestnikom rzeczywiscie
poniesionych przez nich kosztéw obrony ich praw. Wysuniety w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 2007 r. III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1 argument, jakoby rozwiazaniem przedmiotowego problemu moglo
by¢ zwiekszenie ponad stawke minimalna wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego kilka podmiotéw, oparty
jest na trudnym do zaakceptowania pogladzie, ze w sytuacji tej mialoby dochodzi¢ do zasadzenia jednego tylko
wynagrodzenia, ale przyznawanego na rzecz kilku wspotuczestnikdw w wyzszej niz minimalna, stawce. W takim
bowiem przypadku niewatpliwe jest, ze nie kazdy z wygrywajacych sprawe wspdéluczestnikoéw uzyska zwrot pelnej
wysoko$ci poniesionych przez siebie kosztow zastepstwa procesowego.
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