Sygn. akt IT Ca 2002/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Stepiniska (sprawozdawca)

Sedziowie: Katarzyna Serafin-Tabor

Agnieszka Cholewa-Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia na rzecz (...)-F. z siedziba w K. dzialajacego na rzecz B. M. i G. M. (1)
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg we W.

o ustalenie, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o uniewaznienie i zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 1
kwietnia 2019 r., sygn. akt VI C 1411/16/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 z (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Renata Stepinska SSO Katarzyna Serafin-Tabor

IT Ca 2002/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Stowarzyszenie na Rzecz (...)-F. z siedzibg w K. - dzialajace na rzecz B. M. i G. M. (1) wnioslo o ustalenie nieistnienia
wierzytelnoéci strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba we W., wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...) (standardowe oprocentowanie) z dnia 7 wrzeénia 2005 r., zmienionej aneksem z dnia
27 listopada 2007 r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2009 r. na dzienn wniesienia pozwu w zakresie kwoty 56.840,69 zl,
bowiem B. i G. M. (1) pozostalo do splaty 11.513,46 zl. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia, strona
powodowa wniosla roszczenie ewentualne o uniewaznienie § 2 pkt 11 2 oraz § 3 pkt 3 umowy kredytu hipotecznego
laczacej strone pozwang z powddka, na podstawie przepisow art. 12 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 1., 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Strona powodowa wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle norm przypisanych.



W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, jako bezzasadnego i
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Wyjasnila, ze roszczenie o ustalenie nieistnienia wierzytelnoéci sprowadza sie w
rzeczywistoSci do stwierdzenia przez Sad abuzywnoS$ci postanowienia § 2 ust. 11 2 oraz § 3 ust. 3 i uksztaltowania
umowy w ten sposob, ze jest to umowa kredytu zawarta w zlotych z oprocentowaniem okreslonym w umowie i
w zwigzku z powyzszym ostatecznie uznaé nalezy, iz poprzez roszczenie gtéwne powdd domaga sie uksztaltowania
stosunku prawnego laczacego kredytobiorce i bank. W przypadku jednak roszczenia o uksztaltowanie, brak jest
podstawy prawnej do jego dochodzenia, a tym samym brak czynnej legitymacji procesowej powoda. Uwzglednienie
zadania powoda prowadziloby do zmiany charakteru umowy kredytu inkasowanego kursem waluty obcej, co jest
niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepisow prawa. Z ostroznosci procesowej odno$nie roszczenia o
ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c., strona pozwana zarzucila brak interesu prawnego po stronie kredytobiorcy w
dochodzeniu takiego roszczenia.

Zalacznikiem do protokotu rozprawy z dnia 1 czerwca 2017 r., strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu w ten
sposob, iz na dzien 1 czerwca 2017 r. domagala sie ustalenia nieistnienia wierzytelnoS$ci strony pozwanej, wynikajacej z
umowy kredytu w stosunku do strony powodowej na dzien 1 czerwca 2017 r w zakresie kwoty 59.367,45 zl, bowiem ww.
pozostala na ten dzien kwota 1.340,41 zt w odniesieniu do calej kwoty zadluzenia, ewentualnie wniosta o zasadzenie od
strony pozwanej solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 17.534,36 zl z tytulu nadplaty rat (14.330,33 zt — cze$é kapitalowa,
2.635,88 zl — cze$¢ odsetkowa) oraz oplat dodatkowych — 568,15 zt uiszczonych na dzien 1 czerwca 2017 r — w zakresie
rat uiszczonych do tej daty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od czeSci nadplaty kazdej z rat od
daty wymagalno$ci poszczegoblnych rat do daty zaplaty, ewentualnie o uniewaznienie ww. umowy o kredyt - w oparciu
o przepis art. 12 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym — w calo$ci, badZ w zakresie wskazanych w tresci pozwu klauzul abuzywnych, co winno zosta¢ polaczone z
obowiazkiem zaplaty na rzecz powodéw kwot wskazanych w ww. pkt 2 pozwu (wg stanu na dzien 1 czerwca 2017 1.).

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmie$cia w Krakowie, sygn. akt VI C 1411/16/S
oddalil powodztwo i zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7.217,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad ustalil, ze (...) Bank S.A. jest bankiem z siedzibg we W. i do 2006 r. dzialal pod (...) Bank S.A. zawierajac
umowe kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ktérego kwota wyrazona byla w PLN i przeliczana na CHF,
zaciagal rownocze$nie zobowigzanie w CHF na rynku miedzybankowym. Pozyczona w ten spos6b miedzy bankami
kwota CHF zostawala sprzedawana na rynku miedzybankowym i wyplacana juz w PLN kredytobiorcy. W przypadku
splaty rat przez kredytobiorce, Bank dokonywal czynnosci odwrotnej i za wplacona przez kredytobiorce kwote
(wyrazona w PLN) zakupywal na rynku miedzybankowym CHF, ktora to nastepnie kwote wykorzystywatl do splaty
zaciagnietego, w celu uruchomienia kredytu zobowiazania na rynku miedzybankowym. Kredytobiorcy - B. M. i G.
M. (1) w 2005 r. w celu sfinansowania zakupu i remontu mieszkania postanowili zaciaggnaé¢ kredyt hipoteczny. Po
wizycie w jednym z bankdéw, ktéory uznal, ze nie maja zdolnoSci kredytowej, udali sie do (...) Bank S.A. Z uwagi
na brak zdolnosci kredytowej do zawarcia umowy kredytowej w PLN, bank zaproponowal im zawarcie umowy
kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Nie rozwazali oni wziecia mniejszego kredytu, z uwag na fakt,
iz chcieli kupié¢ mieszkanie, a nie mieli wystarczajacej iloSci $rodkéw finansowych. Nie poréwnywali warunkow tej
umowy z umowami oferowanymi przez inne banki. Rata kredytu waloryzowanego do CHF byla znacznie nizsza,
niz standardowego kredytu w PLN. Pracownicy Banku w czasie spotkan z panstwem M. informowali, ze kurs CHF
jest zmienny, waha sie i przedstawili wykres z ostatnich ok. 25 lat. Przedstawiciel wskazywal na stabilno$¢ kursu
tej waluty, jednak podkreélal, iz nie wie, co bedzie w przyszloéci. Odpowiadal ponadto na zadawane mu pytania.
Panstwo M. po przeczytaniu, podpisali wniosek kredytowy 19 sierpnia 2005 r. Mieli oni §wiadomo$¢, iz Bank bedzie
waloryzowal kwote kredytu do kursu CHF. Zdecydowali sie na wybor oferty kredytu indeksowanego do CHF, majac
Swiadomos$é ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty,
spowoduje wzrost miesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadtuzenia. W chwili zawierania
umowy, B. M. iG. M. (1) podpisali oé§wiadczenie o wiedzy o ryzyku kursowym. Wybrali te oferte, z uwagi na fakt, iz byla
przedstawiana jako najkorzystniejsza. Bank ocenil pozytywnie ich wniosek 6 wrzesnia 2005 r. Wzér umowy zostal



przed jej podpisaniem przeczytany przez panstwa M.. Zostali oni poinformowani, iz nie ma mozliwo$ci negocjacji
i zmiany jego postanowien. Przed podpisaniem umowy, zostal im doreczony obowigzujacy Regulamin udzielania
kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. Dnia 7 wrze$nia 2005 r. umowa kredytu hipotecznego nr
(...)/cc zostala podpisania przez panstwa M. i pozwany Bank. Na jej mocy, Bank udzielil kredytobiorcom kredytu
w wysoko$ci 94.9933,05 zl, nominowanego do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla CHF, obowiazujacego w
Banku w dniu uruchomienia calosci kredytu, na cel jakim jest sfinansowanie nabycia i remontu lokalu mieszkalnego
polozonego w K. przy osiedlu (...). Kredyt zostal udzielony na okres 144 miesiecy. Zgodnie z umowa, kredyt wyplacany
jest w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej kwoty na CHF, wg kursu kupna walut dla CHF,
ustalanego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkow (§ 3 ust 2). Raty kredytu platne sa
w PLN w kwocie stanowiacej rownowarto§¢ CHF, przy czym kwota wplaty raty w PLN przeliczana jest na CHF,
wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu $rodkéw do Banku (§ 5 ust 4 i 5). Na
mocy § 4 umowy, wysoko$¢ stopy oprocentowania moze ulega¢ zmianie w kazdym czasie, odpowiednio do zmiany
jednego lub kilku z nizej wymienionych czynnikoéw: zmiana stopy procentowej kredytu lombardowego, ustalanej i
oglaszanej przez RPP na podstawie ustawy o Narodowym Banku Polskim wysokoS$ci stop procentowych lub/oraz
tzw. stopy interwencyjnej NBP; zmiany oprocentowania 1 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym wedlug
notowan Reuters (strona WIBOR, LIBOR, EURIBOR); zmiany stopy rezerwy obowiazkowej bankow, wynikajace
z obowigzujacych Bank przepiséw; zmiany publikowanego przez Prezesa GUS $redniorocznego wskaznika wzrostu
cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych ogélem; zmiany marzy uzyskiwanej przez Bank w odniesieniu do danego
Kredytobiorcy, obliczanej jako réznica pomiedzy nominalnym oprocentowaniem danego kredytu, zweryfikowanym
o rezerwe utworzong przez Bank, a stawka WIBOR 1M, LIBOR 1M albo EURIBOR 1M przy czym dokonywana przez
Bank zmiana oprocentowania nie przekroczy (odpowiednio) najwyzszej zmiany wymienionych wyzej wskaznikéw,
ktore mialy wplyw na zmiane stopy procentowej. Bank wyplacil kwote kredytu w jednej transzy 14 wrzeénia 2005 r.
Dnia 27 listopada 2007 r. strony umowy z dnia 7 wrze$nia 2005 r. strony podpisaly aneks do ww. umowy, modyfikujac
postanowienia dot. oprocentowania. Zgodnie z § 1 ww. aneksu, oprocentowanie kredytu jest zmienne, jednakze nie
wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne), obowigzujacej w dniu
za ktory naliczane jest oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu réwna sie sumie stopy bazowej oraz stalej marzy
Banku wynoszacej 1,56 % w stosunku rocznym. Za obowigzujaca od dnia 27 listopada 2007 r. stope bazowa przyjmuje
sie wysokos$¢ stawki LIBOR 6M dla CHF ustalonej dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma obowiazywac
0 godz. 11 i oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters. W przypadku braku notowan stawki LIBOR 6M dla
danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie notowania stawki LIBOR 6M. Stope bazowa zaokragla sie
zgodnie z zasadami matematycznymi do dwoch miejse po przecinku. Dnia 23 pazdziernika 2009 r. kolejnym aneksem
zmieniono okres kredytowania ze 144 miesiecy na 240 miesiecy. Panistwo M. splacali dotychczas regularnie wszystkie
zobowigzania wynikle z umowy kredytu. Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzroésl, co spowodowalo wzrost
rat i w rezultacie salda zadluzenia.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze opart sie na dokumentach, ktorych prawdziwosé nie byta
kwestionowana oraz na zeznaniach B. i G. M. (1), ktérym dal co do zasady wiare - w takim zakresie, w jakim
przedstawione okolicznoSci koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jako w peli
wiarygodne Sad uznal zeznania U. A., P. M. i T. S.. Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznal zeznania Swiadkow
K. K. i A. R., bowiem nie posiadali istotnych informacji lub z uwagi na uplyw czasu, te okoliczno$ci zapomnieli.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii — finans6w i bankowosci, na okolicznoéci
podniesione w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 1 czerwca 2017 r. bylo w ocenie Sadu bezprzedmiotowe,
bowiem kwestia mozliwoSci traktowania kredytu waloryzowanego do innej waluty, jako stanowigcego instrument
finansowy byla poddana ocenie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C#312/14, Banif Plus Bank
Zrt. przeciwko M. L., M. L.. Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadkéw M. S. i T. K., z uwagi na trudnoéci z
ustaleniem ich miejsca zamieszkania.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji wyjaénil, iz pow6dztwo glowne, jak tez i ewentualne byly
bezzasadne i podlegaly oddaleniu.



Powodztwem gléwnym strona powodowa domagala sie ustalenia nieistnienia wierzytelnoSci strony pozwanej,
wynikajacej z umowy kredytu w stosunku do strony powodowej na dzien 1 czerwca 2017 r. - w zakresie kwoty 59.367,45
zl, bowiem ww. pozostala na ten dzien kwota 1.340,41 z w odniesieniu do calej kwoty zadluzenia. Uzasadnieniem
i faktyczna podstawa tego roszczenia bylo twierdzenie o abuzywnos$ci znajdujacych sie w umowie klauzul, ktore
przewidywaly indeksowanie udzielonego kredytu w walucie obcej oraz konstruowaly obowiazek splaty rat kredytu
bankowego po kursie franka szwajcarskiego, ustalanym przez bank (§ 2 ust 11 2 oraz § 3 ust 3 umowy) i ktére na mocy

art. 385" k.c. nie wigza kredytobiorcow, jako konsumentow.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do denominowania, jak i indeksowania kredytu do waluty obcej, ktore
jest dopuszczalne zaréwno na gruncie aktualnego stanu prawnego, jak i byto dopuszczalne na mocy dotychczas
obowiazujacych przepisow. Przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 Sad
wyjaénil, ze ,umowa kredytu indeksowanego” rozumiana w ten sposob, ze na jej mocy Bank wydaje (udostepnia)
kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug
kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna) mieéci sie, oczywiScie,

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego) (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2016 r., I C 2274/14 LEX nr 2017952). Sad I
instancji podal, iz ustawodawca dwukrotnie regulowal juz obowigzki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu
indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o
nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. z 2017 r., poz. 819), co stanowi jego zdaniem
ostateczny argument, przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. niewaznoéci uméw tego rodzaju -
zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczgcych umow uznawanych przez siebie za niewazne (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2018 r., XXV C 590/17, LEX nr 2592976).

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C 312/14, Banif
Plus Bank Zrt. przeciwko Martonowi Lantosowi, Martonné Lantos z dnia 3 grudnia 2015 r., w ktérym ostatecznie
rozstrzygnal, iz umowy kredytowe waloryzowane do waluty obcej nie moga by¢ traktowane, jako instrumenty
finansowe - w rozumieniu dyrektywy MiFID I . Tym samym nie stosuje sie do nich ani ww. dyrektywy, ani ustawy
o instrumentach finansowych.

Odnoszac sie do abuzywnosci klauzuli, umozliwiajacej jednostronne ksztaltowanie przez bank kursu waluty, Sad
zauwazyl, iz istnienie interesu prawnego, bedgcego materialnoprawnag przestanka powodztwa o ustalenie, decyduje o
dopuszczalno$ci badania prawdziwosci twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo
istnieje, badz nie istnieje.

Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw - w art. 69 ust.
2 dodano pkt 4a, zgodnie z ktorym, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczego6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu winna okre$la¢ umowa kredytu. Ponadto dodano réwniez ust.
3, zgodnie z ktérym, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty
pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku, w umowie o kredyt okresla sie
takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Na mocy art. 4 ustawy nowelizujacej wskazano, iz
w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14



(LEX nr 1663827), ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia
umowne zawierajjce niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zar6wno na przysztoéé, jak i w odniesieniu
do wczedniej zawartych umoéow w czeSci, ktéra pozostala do splacenia. Zatem abuzywno$¢ tych postanowien (...)
zostala w powyzszym zakresie usunieta. W takiej sytuacji, (...) po stronie powodowej brak jest interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa. W przypadku czesci kredytu, ktory zostal juz splacony przez powoddw, sytuacja ksztaltuje sie
odmiennie. Rozwigzania wprowadzone nowelg nie obejmujg bowiem splaconych naleznosci. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze czeSciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad. Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu
okre$lonego sposobu przeliczen. Nawet jezeli byt on niejasny wedlug treéci zaskarzonych postanowien umownych, to z
chwilg dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien
zostal wyeliminowany. Tym samym zostal usuniety stan niepewnosci, ktéry moglby usprawiedliwiaé interes prawny
powodow. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy stwierdzil, iz z uwagi na spowodowany mozliwo$cig wykorzystania
innego roszczenia, brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa gldbwnego, nalezalo je oddalic.

Ustosunkowujac sie do powbddztwa ewentualnego w przypadku nieuwzglednienia roszczenia gléwnego - o zasgdzenie
od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwoty 17.534,36 zt z tytulu nadplaty rat (14.330,33 zt — czeéc
kapitalowa, 2.635,88 zl — cze$¢ odsetkowa) oraz oplat dodatkowych — 568,15 zl, uiszczonych na dzieni 1 czerwca 2017
r — w zakresie rat uiszczonych do tej daty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od cze$ci nadplaty
kazdej z rat od daty wymagalnoSci poszczeg6lnych rat do daty zaptaty, Sad I instancji stwierdzil, iz nie zastuguje ono
na uwzglednienie.

Sad powolujac sie na art. 385" k.c., art. 385> k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, wskazal, ze przedmiotowa umowa kredytu
zawarta zostala pomiedzy przedsiebiorca (Bank) i konsumentami (panstwo M.), a jej postanowienia - co do zasady byly
nieuzgodnione indywidualnie, bowiem konsumenci nie mieli rzeczywistego wplywu na jej tres¢. Ponadto, umowna

klauzula waloryzacyjna nie byla objeta wylaczeniem, zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. - nie okreslata bowiem
bezposrednio §wiadczenia glownego, a wprowadzala jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.

Niemniej jednak Sad zwrocil uwage, ze z uwagi na powigzaniu kursu waluty wykorzystywanego do przeliczenia
raty splacanej przez kredytobiorcéw z kursem sprzedazy ustalanym przez NBP, nie doszlo do razacego zachwiania
rownowagi praw i obowiazkéw stron stosunku prawnego na niekorzysé B. i G. M. (1). Wynika to z tego, iz § 5
ust 5 in fine umowy, kwota wplaty raty w zlotych przeliczana byla na CHF, wg kursu sprzedazy obowiazujgcego
w NBP na dzien przed data wplywu $rodkéw do banku. To oznacza, ze tego rodzaju obiektywizacja ustalenia
omawianego czynnika, wykluczala - co oczywiste - dowolno$¢ i jednostronno$é banku w okreslaniu kursu waluty, a
wiec i w konsekwencji wysokoSci raty kredytowej. Ksztaltowanie sie tego czynnika bylo zatem niezalezne zaré6wno od
konsumentoéw, jak i od banku, dlatego tez nie mozna moéwié o razgcej dysproporcji prawa i obowigzkéw stron tego
stosunku zobowigzaniowego, stanowigcej efekt naduzycia przez bank swojej silniejszej pozycji kontraktowe;j.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal zasady oprocentowania ustalone na mocy aneksu z dnia 27 listopada 2007 r.
- za jednoznaczne, precyzyjnie okreslone i przez to niezalezne od dyskrecjonalnej decyzji banku, co oznaczalo, ze
umowa roéwniez i w tym zakresie nie prowadzila do razacego naruszenia intereséw konsumenta. W konsekwencji
brak bylo podstaw do uznania ktérekolwiek z postanowien przedmiotowej umowy jako abuzywnego i w konsekwencji
niewigzacego konsumenta, dlatego Sad oddalil réwniez pierwsze zadanie ewentualne.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zadania ewentualnego o uniewaznienie umowy o kredyt - w oparciu o przepis
art. 12 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym — w caloéci, badz w zakresie wskazanych w treéci pozwu klauzul abuzywnych, co winno zosta¢ polaczone
z obowigzkiem zaplaty na rzecz powodéw kwot wskazanych w ww. pkt 2 pozwu (wg stanu na dzien 1 czerwca 2017
r.), to rébwniez Sad Rejonowy je oddalil. Jego argumentacja sprowadzala sie do tego, iz ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym wchodzac w zycie w dniu 21 grudnia 2007 roku, nie miala mocy wstecznej i w
konsekwencji nie mogla by¢ zastosowana do uméw, ktére zostaly zawarte przed dniem jej wejscia w zycie, w tym
do umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania z 2005 roku. ROwniez w momencie zawierania umowy,



takze Rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r., dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, nie obowigzywala, w zwigzku z czym nie bylo mozliwo$ci oceny dzialania
pozwanego banku z tej perspektywy.

W ocenie Sadu instancji, brak bylo réwniez podstaw do zastosowania art. 58 k.c. Jak juz wspomniano -
denominowanie oraz indeksowanie kredytu do waluty obcej dopuszczalne jest zaré6wno na gruncie aktualnego stanu
prawnego, jak i przepiséw dotychczas obowigzujacych, a umowy takie mieszcza sie w konstrukeji ogolnej umowy
kredytu bankowego, stanowigc jej mozliwy wariant. Nie mozna wiec bylo uznaé, iz umowa taka jest sprzeczna z ustawa,
ma na celu obejécie ustawy, czy tez jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Brak bylo rowniez jakiejkolwiek
innej podstawy, ktéra pozwalalaby na uniewaznienie przedmiotowej umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, ktora zaskarzyla go w calosci oraz zarzucila Sadowi
Rejonowemu:

I) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnos$ci
nierozpoznanie istoty sprawy, a takze art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wynikajace z niewlasciwej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez:

- wadliwg ocene zeznan §wiadkéw U. A., P. M. iT. S., jak réwniez zeznan konsumentow, na rzecz ktorych dziala strona
powodowa w odniesieniu do realizacji przez pozwany bank obowigzkéw informacyjnych przed zawarciem umowy
kredytu,

- wadliwa i wybidrcza ocena zeznan konsumentéw, mimo faktu, ze ich zeznania sa spojne i logiczne oraz wskazuja w
sposOb wyrazny, ze informacja przedstawiana im bazowata na zapewnieniach w zakresie wykazania, ze kurs CHF jest
stabilny, za$§ symulacje w zakresie historycznego kursu mialy potwierdzaé te teze, jak rowniez wzbudzi¢ przekonanie,
ze produkt oferowany przez pozwany Bank jest bezpieczny - co mialo $cisly zwiazek z przedstawieniem korzySci, a nie
ryzyk plynacych z zawarcia umowy przez konsumenta;

- pominiecie okoliczno$ci, ze zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie pamietal powodéw, w szczegolnosci
Swiadek U. A. moéwila o zasadach udzielania kredytu przez pozwany bank, ktére nawet nie pokrywaja sie z trescig
samej umowy (np. w zakresie stosowanego kursu uruchomienia kredytu), czyli prawdopodobnie pochodzily z innego
okresu, anizeli z chwili zawarcia umowy, nie odniesienie sie do faktu, iz doradcy kredytowi otrzymywali premie
za realizacje planow sprzedazowych, co zeznala $wiadek U. A., co musialo mie¢ wplyw na sposoéb, w jaki doradca
kredytowy oferowat klientom banku umowy kredytu oraz na zakres przekazywanych informacji

z treSci dokumentéw zlozonych w aktach sprawy (zwlaszcza tre$ci umowy kredytu), z ktérych to wynika, ze: a)
mechanizm indeksacji zostal uregulowany w sposéb niejednoznaczny i niekompletny, a nadto wzajemne prawa i
obowiazki stron zostaly uksztaltowane w taki sposéb, ze w umowie zachodzi ewidentna nieréwnowaga kontraktowa,
gdyz oczywistym jest, ze konsumenci ponosza w stosunku do banku odpowiedzialnoéé¢ z tytutu umowy kredytu w
sposob nieograniczony; b) zapisy samej umowy, dotyczace ustalania kurséw walut sg nieczytelne, brak wskazania
metody dla ustalania tych kurséw przez pozwany bank, brak mozliwoéci weryfikacji naliczenr z harmonogramoéow
splaty przez konsumentdéw, a tym wadliwe ksztaltowanie sie oprocentowania w umowie kredytu - ktore jest wprost
uzaleznione od salda zadluzenia, a nadto nie jest wiadomym od jakiej czeSci kapitalu jest co miesigc naliczane, (z
umowy nie wynika, jaka cze$¢ kapitalu jest splacana w ramach splaty poszczegélnych rat kredytu), a ktore to Sad w
calo$ci pomingl w swoich rozwazaniach;

IT) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nierozwazenie w uzasadnieniu wyroku calo$ci materialu zebranego w sprawie, niepelne
wyjasnienie przyczyn, dla ktorych Sad I instancji pewne okolicznoéci uznat za udowodnione a innym nie datl wiary,
a w szczegolnodci brak jakiegokolwiek uzasadnienia w zakresie oceny zeznan konsumentéw, chociazby w kontekscie
tego, na jakiej podstawie Sad przyjal, ze konsumenci byli §wiadomi skutkdw ekonomicznych podpisanej umowy
oraz, ze faktycznie okazano konsumentom wykresy kursu CHF z 25 lat, skoro jak zeznawali, kurs w tych wykresach



przedstawial sie jako stabilny, a jest wiedza powszechnie znana, ze tak wlasnie nie bylo (chociazby kurs CHF ponad
3zt z lutego 2004 r.;

III) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie spelnia wymogow stawianych przez
ten przepis, a mianowicie nie wyjasnia dokladnie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa,
a to m. in. brak uzasadnienia z jakich przyczyn Sad nie uznal klauzul indeksacyjnych po pierwsze za zapisy
abuzywne, a po drugie okresSlajacych $wiadczenia gléwne stron, nie rozwazenie, czy istnialy przepisy nakladajace
na bank obowigzki informacyjne, nie rozwazenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych przez bank z punktu
widzenia klauzuli generalnej dotyczacej naruszenia dobrych obyczajow, nie odniesienie sie do zarzutéw zwiazanych
z naruszeniem zasady walutowosci, przekroczenia zasady swobody umoéw przy wprowadzeniu do umowy umownej
waloryzacji, nie uzasadnienie dlaczego w ocenie Sadu pierwszej instancji umowa zawiera wszystkie cechy umowy
kredytu, nie uzasadnienie dlaczego zdaniem Sadu umowa nie ma cech umowy kredytu oprocentowanego WIBOR-em
z wbudowanym swapem walutowo - procentowym (uzasadnienie prawne wyroku, w sprawie, w ktorej zgloszono trzy
zadania, zawiera niespelna 6 stron, z czego znaczna cze$¢ zajmuja cytaty z wyrokéw wydanych w innych sprawach);

V) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci, albowiem zdaniem Sadu I Instancji dowdd ten nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, mimo ze strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ wyliczen przedlozonych przez
strone powodowg, a nadto umowa konsumentéw nie jest umowg kredytu - w rozumieniu przepisu art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo Bankowe a jej konstrukcja ma charakter mieszany, bowiem zblizona jest ona bardziej do umowy kredytu w
zlotowkach oprocentowanej WIBOR-em z wbudowanym swapem walutowo - procentowym.

Powyzsze ma znaczenie dla zastosowania w drodze analogii Dyrektywy MIFID w zakresie wymog6w informacyjnych
oraz moze by¢ podstawa uznania umowy za niewazng, z uwagi na to, ze nie posiada cech wylgcznie umowy kredytu.
Ustalenia tego rodzaju wymagaja wiedzy specjalistyczne;j.

Na podstawie art. 380 k.p.c. strona powodowa wnioskowala o rozpoznanie postanowienia Sadu I Instancji o oddaleniu
powyzszych wnioskéw dowodowych, wnoszac o ich uchylenie i dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw;

VI) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz konsumenci zostali w sposéb nalezyty poinformowani
o ryzyku kursowym, byli od samego poczatku $§wiadomi ryzyka kursowego wynikajacego z umowy oraz skutkow
finansowych plynacej z zawartej umowy, zapisy umowy odpowiadaja prawu i umowa nie zawiera zapiséw abuzywnych;

Strona powodowa zarzucila takze naruszenie prawa materialnego tj,:

VII) art. 69 ust. 1i 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie i
przez to niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze zawarta przez strony umowa kredytu odpowiadala
w swej treéci dyspozycji art. 69 ustawy - Prawo bankowe, podczas gdy kwestionowana w sprawie umowa:

- nie okresla jasno i jednoznacznie, w jaki sposéb zadluzenie konsumentoéw z tytulu umowy kredytu mialo zostaé
przeliczone na walute CHF po uruchomieniu kredytu (tj. w jaki sposéb mialo nastapic¢ przeliczenie wyplaconej w
walucie PLN kwoty na walute CHF i okre$lone w ksiegach rachunkowych pozwanego banku),

- w umowie nie okreslono algorytmu wyliczenia raty réwnej kapitalowo - odsetkowej przez to powoddka przy zawarciu
umowy nie wiedziala w jakiej czeSci bedzie co miesigc splacaé kapital, a przez to od jakiej czeSci kapitalowej maja
by¢ co miesiac naliczane odsetki (zawarte w umowie parametry, nawet przy przyjeciu stopy LIBOR oraz kursu CHF
z dnia podpisania umowy, nie pozwalaja obliczy¢ cze$ci odsetkowej raty, a oprocentowanie przy umowie kredytu jest
Swiadczeniem gléwnym),

- swa konstrukeja jest zblizona bardziej do umowy kredytu oprocentowanej WIBOR-em z wbudowanym swapem
walutowo - procentowym;



- art. 358 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29 stycznia 2009 r. w zw. z art. 2 pkt. 18 Ustawy
prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze kwestionowana umowa nie jest sprzeczna z zasada walutowosci, gdy tymczasem przy wykonaniu umowy
kredytu, nie doszto do obrotu dewiza, co warunkowato mozliwo$éc¢ okreélenia kwoty kredytu w walucie CHF na gruncie
obowiazujacych w dacie zawierania umowy przepisow;

- art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, aw
konsekwencji przyjecie, iz podpisana przez strony umowa oraz zastosowana w niej waloryzacja umowna, nie narusza
zasady swobody uméw, podczas gdy zawarty w umowie mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z istota tej instytucji, a
jego uregulowanie w umowie jest niekompletne, niejasne i niejednoznaczne;

- art. 58 § 2 kodeksu cywilnego, poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji nie zastosowanie, mimo ze
umowa kredytu jest niewazna, z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, a to zasadg uczciwego
postepowania w obrocie gospodarczym z konsumentami - jest sprzeczna z poczuciem sprawiedliwoéci, a takze ze
wzgledu na razaca nie ekwiwalentno$é Swiadczen stron na niekorzy$¢é konsumenta oraz przeniesienie calego ryzyka
zwigzanego z prowadzong przez bank dzialalno$cia gospodarcza na kredytobiorce,

- art. 385' § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, poprzez jego btedng wykladnie i w konsekwencji
przyjecie, iz wskazane przez konsumentéw zapisy umowy nie sg abuzywne, podczas gdy speliaja one przestanki z
ww. przepisu kodeksu cywilnego, tj. nie dotycza gléwnych §wiadczen stron, nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
konsumentami, a nadto sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy, a nadto Sad pierwszej
instancji calkowicie pominal, iz nawet jesli uznaje postanowienia umowne za okres$lajgce gtéwne $wiadczenia stron,
to nie wylacza to mozliwo$ci stwierdzenia, ze sg one abuzywne, jesli nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny

(art. 385 ' §1k.c.) i nie zostaly sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13);

- art. 189 k. p. c., poprzez uznanie, ze konsumenci nie mieli interesu prawnego w zadaniu o ustalenie, podczas gdy
na gruncie niniejszej sprawy interes prawny konsumentéw niewatpliwie wystepowal, co zostanie wykazane w tresci
uzasadnienia niniejszej apelacji;

- art. 12 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, poprzez jego niezastosowanie, mimo iz przepis ten w zw. z art. 363 § 1 k.c. stanowi samoistng podstawe
uniewaznienia umowy i przyjecie, iz pozwany bank przy zawarciu umowy z powodka nie dopuscil sie nieuczciwej
praktyki rynkowej oraz pominiecie okolicznoSci, iz na dzien zawarcia umowy obowigzywala ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktérej postanowienia dotyczace ochrony intereséw konsumentéw zostaly przeniesione do
ww. aktu prawnego, w chwili zawarcia umowy obowigzywata Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r., dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym implementowana do ww. ustawy, ponadto wobec zagdania uniewaznienia
umowy na dzien orzekania strona powodowa nie mogla opieraé¢ swojego zadania na nieobowiazujacej juz ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- art. 14 i 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (obecnie przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym), art. 58 § 2 k.c., art. 111 ustawy Prawo Bankowe w zw. z art. 69 ust. 11 2 tej ustawy, art. 355 k.c.
poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przez to przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy Zaden przepis prawa nie nakladal
na bank obowiazku informacyjnego, gdy tymczasem prawidlowa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do odmiennych
wnioskow,

- art. 385 ‘k.c. oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w
umowach konsumenckich, poprzez ocene umowe z punktu widzenia przepisoéw, ktére weszly w zycie po jej zawarciu,
a nie w oparciu o przepisy prawa, ktére obowiazywaly w chwili zawarcia umowy.



W oparciu o tak sformutowane zarzuty, domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela - przyjmujac za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przez
co szczegOtowe ich powielanie uwaza za zbedne.

Nadto Sad Okregowy dodatkowo ustala, jako okoliczno$¢ bezsporna, ze kredytobiorcy B. i G. M. (1) dokonali calkowitej
splaty kredytu, udzielonego im umowa kredytu hipotecznego z dnia 9 wrzeénia 2005 r. - w lacznej kwocie stanowiacej
rownowarto$é 46.859,84 CHF, a na ich rachunku powstala nadplata w wysokosci 287,77 CHF, ktora po przeliczeniu
wynosi 1.100,58 z} (zaéwiadczenie banku z dnia 15 marca 2019 r. k. 556).

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowoddw zostala przeprowadzona w granicach
przystugujacej Sadowi I instancji - z mocy art. 233 § 1 k.p.c. - swobody osadu. Ustalenia faktyczne w sprawie
poczynione zostaly na podstawie dowodoéw, ktérych ocena nie wykazata bledéw natury faktycznej, czy logicznej,
znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal
za udowodnione oraz na czym oparl poszczeg6lne ustalenia. Nadto wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzil
z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu wymierzonego w podstawe faktyczna rozstrzygniecia, dotyczacego naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, co mialo sie przejawiaé brakiem dokonania wszechstronnej analizy materialu
dowodowego i dowolna jego ocena, to nie zastugiwal on na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, iz skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okre$§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
17.05.2012 1., I ACa 31/12). Same, nawet powazne watpliwosSci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 1., I
UK 347/11). Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie tak definiowanych uchybieh swobodnej oceny dowodéw nie
bylo, a ocena Sadu I instancji zakwestionowanych w apelacji dowodéw nie uchybiala tym zasadom. Jednoczeénie z
calg stanowczoS$cia, podkresli¢ nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad



bezposrednio dowody przyprowadzajacy nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na ocene dokonang przez Sad, a
niezbedne jest zaprezentowanie takich argumentow, ktére nie pozwola pozostawi¢ oceny dowodow Sadu I instancji
jako wiazacej, bo zgodnej ze wspomnianymi zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Tymeczasem skarzaca nie wykazala, aby Sad Rejonowy na etapie oceny dowodéw naruszyt ustanowione w omawianym
przepisie zasady oceny wiarygodnosSci i mocy dowodoéw, a wiec zeby uchybil podstawowym regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doS§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw oraz zeby naruszenie to moglo mieé
wplyw na wynik sprawy.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do zakwestionowania realizacji przez bank obowigzkéw informacyjnych o ryzyku
walutowym, zwigzanym z kredytem, ktéry powodowie zaciagneli w 2005 r. oraz nieczytelnych zapisébw umowy w
sprawie ustalania kurséw walut i mechanizmu indeksacji. Tymczasem z materialu zebranego w sprawie wynikato
zupelnie co$ przeciwnego — B. i G. M. (1) musieli mie¢ $wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem. Swiadcza o
tym niewatpliwie ich zeznania na rozprawie, podczas ktorej sama B. M. wskazata: ,wiedzialam, ze kursy sa zmienne,
ale na pytanie jak daleko kurs moze sie zmienié¢, pracownik banku przedstawil nam wykresy z ostatnich 20, 25 lat,
mowil, ze ten kurs sie waha, raz w gore, raz w dol, ale jest to stabilne..., na moje pytanie co sie stanie, gdy kurs
uroénie do 6, 7 zI pracownik odpowiedzial mi - nie méwmy o rzeczach niemozliwych, jednoczesnie podkreslal, ze
nie wie co bedzie w przyszlosci.”. W $wietle takich twierdzen samej zainteresowanej, trudno Sadowi przyjac¢ obecnie
inng wersje, w szczegolnosci, jezeli pokrywa sie ona z zeznaniami §wiadka U. A., ktéra wskazywala, ze klienci byli
informowani o ryzyku walutowym i pracownicy okazywali klientom symulacje, w tym takie, ktore obejmowaly swoim
zalozeniem wzrost kursu CHF do 5 PLN — byly prowadzone rozmowy na ten temat przed podpisaniem umowy. Z
zeznan wynika, ze malzonkowie M. wybrali te oferte, z uwagi wlaénie na to, iz byla w chwili zawierania umowy dla nich
najkorzystniejsza, a nie mieli zdolnosci kredytowej dla kredytu w PLN. Nie bez znaczenia pozostaje fakt podpisania
przez nich o§wiadczenia o ryzyku kursowym i konsekwencjach wynikajacych z niekorzystnego wahania kursu zlotego
wobec walut obcych, ktére moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi kredytu.

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze B. i G. M. (1) mieli okazje zapoznaé sie z umowa, z ktorej
jasno wynikata konstrukcja umowy kredytowej, jako kredytu indeksowanego do waluty obcej i taka konstrukcja
jest jak najbardziej dopuszczalna w $wietle przepisoOw prawa, o czym ponizej. Nalezy takze zauwazy¢, iz wzrost
rat kredytowych nie wynikal z mechanizmu przeliczania, lecz z faktu wzrostu kursu CHF i byla to okolicznosé
niezalezna od banku. Zarzut za$ braku odniesienia sie do otrzymywanych premii przez doradcow za realizacje
planéw sprzedazowych, nie ma zadnego znaczenia dla oceny obowigzku informacyjnego banku wobec klienta. Rzeczg
powszechnie przyjeta jest taki sposéb gratyfikacji pracownikow.

Podsumowujac ten watek rozwazan, zarzuty strony powodowej w tym zakresie nie zashugiwaly na uwzglednienie.
Z zarzutem tym korespondowat zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ktéry rowniez nie mogl zosta¢ uwzgledniony.
Jak wynika z tego przepisu, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. Oznacza to, miedzy innymi to, ze sad ma obowiazek wskaza¢ dowody, ktérych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa zdyskredytowal. Wszystkie te elementy zaskarzone orzeczenie zawiera. Stosownie
do art. 233 § 1 k.p.c., sad pierwszej instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
przy czym powinien to jednak czyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu
dowodowego. Sprawdzianem tego, czy sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, jest wlasnie uzasadnienie orzeczenia, w ktérym winny sie znalezé wczeéniej wskazane
elementy. Punktem wyjs$cia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej
rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne, ktére maja odpowiada¢ postulatowi jasno$ci i
kategorycznosci.



Na gruncie niniejszej sprawy, w uzasadnieniu oceniono zaoferowany material dowodowy i wskazano na konkretne
przepisy prawa, wyja$niajac, dlaczego powodztwo zostalo oddalone w calo$ci, dlatego tez zarzuty strony powodowej
w zakresie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rdOwniez nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Jednocze$nie Sad I instancji prawidlowo odni6st do wniosku dowodowego w zakresie opinii bieglego. Zauwazyé
nalezy, ze wniosek ten zmierzal do wykazania, ze kredyt indeksowany CHF jest instrumentem finansowym, co ze
wzgledu na stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci UE zawarte w sprawie C#312/14, Banif Plus Bank Zrt. przeciwko
Martonowi Lantosowi, Martonné Lantos, w ktérym to orzeczeniu ostatecznie przesadzono, iz umowy kredytowe
waloryzowane do waluty obcej sa jedna z odmian kredytu bankowego i nie moga by¢ traktowane, jako instrumenty
finansowe w rozumieniu dyrektywy MiFID I - czynilo ten wniosek bezprzedmiotowym. Zgodzié sie tez nalezy ze strong
pozwana, ze tezy dowodowe ww. wniosku dowodowego zostaly czeSciowo blednie sformulowane, a nie jest rzecza sadu
w procesie kontradyktoryjnym poprawianie profesjonalnego pelnomocnika strony powodowe;j. Biegly nie moze tez za
sad dokonywaé oceny prawnej sprawy.

Odnoénie zarzutéw naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 353"

k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c, art. 58 § 2 k.c. oraz art. 358" § 1 k.c. w zw. z art. 3 dyrektywy 93/13 wskazaé
nalezy, ze posluzenie sie przez strony umowy kredytu konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej,
pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankow, glownie z uwagi na potrzebe ograniczenia
niekorzystnych dla obu stron skutkdéw zmiany warto$ci pienigdza polskiego, w ktorym kredyt zostaje udzielony,
a takze bywa splacany w ratach - przeliczanych przy wykorzystaniu biezacego notowania zlotego do innej waluty.
Wykorzystywane sg waluty stabilniejsze niz zloty, mniej podatne na trendy wystepujace w gospodarce, wplywajace
na pojawiajace sie procesy inflacyjne. Kredyty bankowe udzielane konsumentom ukierunkowanym na pozyskanie
srodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu doébr zaspakajajacych podstawowe potrzeby czlowieka nie powinny
przybieraé postaci spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom wieksze znacznie zyski, niz to wynika z ryzyka zmienno$ci
kurséw walut stosowanych w réznych odmianach waloryzowania ich wysokoSci, w tym ich indeksacji do franka
szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych kredytow zostaly w szczego6lnoéci wprowadzone
postanowienia dyrektywy 93/13/EWG, obowiazek respektowania ktorych spoczywa tez na bankach i przejawia sie w
konieczno$ci zapewnienia konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktory w tej dyrektywie zostal przewidziany
ijest egzekwowany przez TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych
powinno wiec opierac sie na takim ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe,
spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu.

Przypomnie¢ nalezy, ze nowelizacja prawa bankowego - ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. zostal wprowadzony m. in. art.
69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli, w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
cze$ci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze Wejécie w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwoéci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwiazanych z
niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w
umowach kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji. Nadto, ze
Spelnienie Swiadczenia, ktorego wysoko$¢ zostala okreslona na podstawie abuzywnych postanowiefi umownych, nie
pozbawia tych postanowien cechy abuzywno$ci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnoSci staje sie bezprzedmiotowa.
Niedozwolone postanowienie umowne nie wiaze konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z niego wynika¢ zadne



zobowigzanie. Co do zasady wiec §wiadczenie wynikajace z takiego zobowigzania bedzie §wiadczeniem nienaleznym.
(wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny
(§ 1). Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§
2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miatl rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Natomiast stosownie do art. 385 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Mimo wystepujacej w judykaturze rozbieznoéci, co do kwalifikacji prawnej klauzuli indeksacyjnej (denominacyjnej)
Sad Okregowy podziela stanowisko, ze Niejasny i niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kurs6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolona. (wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Jednakze przy niekwestionowanej przez apelujaca treSci umowy powolanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie sposéb uznaé, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sposob ustalania przez strone pozwang kursow waluty byt
niejasny, czy nie poddajgcy sie weryfikacji. Strona pozwana udzielita B. i G. M. (1) kredyt w wysoko$ci 94.9933,05 zl,
nominowany do waluty CHF, wg kursu kupna walut dla CHF, obowiazujacego w banku w dniu uruchomienia catoéci
kredytu. Zatem na chwile zawarcia umowy, zastosowany przez bank kurs kupna dla ustalenia wysokoS$ci udzielonego
kredytu byl im znany, a tym samym akceptowany, ze wzgledu na podpisanie umowy, skonstruowanej na opisanych
warunkach. Powodowie mogli tez wyliczy¢, ile musieliby bankowi zaplaci¢, gdyby zdecydowali sie na jego splacenie w
calo$ci tego samego dnia, czyli w dacie podpisania umowy. Natomiast raty kredytu, ktére B. i G. M. (1) mieli splaca¢
byly platne sa w PLN, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ CHF, przy czym kwota wplaty raty w PLN przeliczana byla
na CHF, wg kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu srodkéw do Banku (§ 5 ust 41 5).

Nie podwazajgc wiec co do zasady zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytowych, za
zgodne z ich przeznaczeniem i natura stosunkow obligacyjnych mozna uzna¢ stosowanie Srednich kurséw oglaszanych
przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pamietaé tez
nalezy, ze Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg zZrodlem
braku réwnowagi stron. (wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

W konsekwencji brak bylo podstaw, do przyjecia, ze mechanizm ustalania przez pozwany bank kurséow walut,
pozostawial mu swobode decyzyjna, a tym samym, ze klauzula indeksacyjna byla abuzywna.

Rowniez bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., bowiem wbrew twierdzeniom apelacji - w okolicznoSciach
niniejszej sprawy - nie sposéb przyjac, ze umowa kredytu byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a to
zasada uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym z konsumentami, albo ze wzgledu na — w ocenie strony
powodowej - razaca nie ekwiwalentno$¢ Swiadczen stron na niekorzy$¢ konsumenta oraz przeniesienie calego ryzyka
zwigzanego z prowadzong przez bank dzialalno$cig gospodarcza na kredytobiorce. Podkre§li¢ nalezy, ze wzrost rat



kredytowych nie wynikal z mechanizmu ich przeliczania, lecz z faktu wzrostu kursu CHF, a to byla okolicznoéc
niezalezna od banku.

Sad Okregowy rowniez nie dopatrzyl sie naruszenia zasady walutowos$ci, poprzez wykonanie umowy bez obrotu

dewiza, tj. przepiséow art. 358 k.c., 353" k.c., art. 69 ust. 1i 2 k.c., art. 2 pkt 18 prawa dewizowego w zw. z art. 58
§ 1 kodeksu cywilnego. Trudno dopatrzy¢ sie naruszenia zasady walutowosci, skoro kodeks cywilny zawiera przepis

(art. 358" § 2 k.c.), pozwalajacy zastrzec w umowie, ze wysoko$é §wiadczenia pienieznego moze zosta¢ ustalona
wedlug innego niz pieniagdz miernika wartoSci. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w zlotych polskich, a jedynie
byla waloryzowana kursem franka szwajcarskiego — jasno wynika to z jej tresci - ,na wniosek kredytobiorcy Bank
udziela kredytu w kwocie 94 993,05 PLN nominowanego do waluty CHF.”. To oznacza, ze bank wydaje kredytobiorcy
okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreélenia wysokos$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoéci konkretnej raty jest ona przeliczana zgodnie z umowa na zlote, stosownie do kursu
danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Jak zostalo juz wspomniane, tak ujeta umowa kredytu
indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej, suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze miec
inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu
bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci - moze mie¢ inng
(wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Powodowie byli informowani przez wyznaczong do tego osobe o
rodzaju kredytu, na jaki sie decyduja, o jego zaletach i wadach w tym ryzykach. Stwierdzenie "kredyt jest indeksowany
do (...) wedtug tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacej w banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy" jest
okresleniem wyrézniajacym ten rodzaj kredytu, charakteryzujacym go, decydujacym o jego zasadniczych zasadach -
stanowigcym o jego istotnych elementach - wplywajgcych na ustalong w nim wysoko$é oprocentowania - a w efekcie
na wysoko$¢ splacanych rat. Mozna powiedzieé, ze ich niejednoznaczno$c¢ (zwigzana z regula stosowania kursu kupna
(...) wedlug tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacej w banku (...) zostala wyeliminowana nowymi przepisami prawa
bankowego, wskazanymi wcze$niej, a obowiazujacymi od 26 sierpnia 2011 1.

Co sie za$ tyczy zmiennoSci kursu, ktora wplywa oczywiscie na wysoko$§¢ raty kredytu, to nie byt w stanie przewidzie¢
ani bank, ani strony w chwili zawierania umowy, czy kurs ten bedzie wzrastal, czy malal. W chwili zawierania umowy
kurs ten byt bardzo korzystny dla kredytobiorcow, co zreszta zadecydowalo o wyborze tego rodzaju kredytu, a nie np.
kredytu zlotéwkowego, ktéry byt znacznie wyzej oprocentowany a przez to i drozszy, cho¢ z drugiej strony pewny co
do wysokoSci rat, ktore sa stale przez caly okres splaty. Pamietaé nalezy, ze ryzyko zmiennoSci kursu waluty obcej jest
immanentng cecha kredytu indeksowanego do takiej waluty i stanowi jego ceche istotng. Na takie ryzyko B. i G. M.
(2) zgodzili sie - wybierajac ten wlasnie rodzaj kredytu.

Odnotowaé w tym miejscu nalezy, iz powddztwem gléwnym strona powodowa domagala sie ustalenia nieistnienia
wierzytelno$ci strony pozwanej, wynikajacej z umowy kredytu na dzien 1 czerwca 2017 r. - w zakresie kwoty 59.367,45
zl - bowiem ww. pozostala na ten dzien kwota 1.340,41 zt w odniesieniu do calej kwoty zadluzenia. Jako podstawe
powolywala abuzywno$¢ znajdujacych sie w umowie klauzul, ktore przewidywaly indeksowanie udzielonego kredytu w
walucie obcej oraz konstruowaly obowiazek splaty rat kredytu bankowego po kursie franka szwajcarskiego ustalanym

przez bank (§ 2 ust 11 2 oraz § 3 ust 3 umowy) i ktére na mocy art. 385' k.c. - zdaniem strony powodowej -
nie wigza kredytobiorcow, jako konsumentéw. Nastepnie zmodyfikowano zadania pozwu. W zakresie roszczenia
glownego, tj. roszczenia o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci w okre§lonej kwocie na dzien 1.06.2017 r. - zmiana
polegala jedyni na zmianie kwoty (dalej jako roszczenie nr 1). Ponadto zmodyfikowano roszczenie ewentualne,



zastepujgc dotychczasowe roszczenie o uniewaznienie poszczegblnych postanowien umowy kredytowej, dwoma
innymi roszczeniami ewentualnymi, tj. roszczeniem o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 18.102,51 zl tytulem nadptat
rat kapitatlowo-odsetkowych oraz optat dodatkowych - rzekomo poczynionych przez powoda (dalej jako roszczenie nr
2), ewentualnie roszczeniem o uniewaznienie umowy - w oparciu o ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym i w zwigzku z tym o zaplate kwoty 18.102,51 z} (roszczenie nr 3).

Rozwazania zarzutbw apelacji trzeba dokonywaé przez pryzmat dodatkowego ustalania stanu faktycznego. Jak
niewatpliwie wynika z za§wiadczenia pozwanego banku z dnia 15 marca 2019 r. - kredytobiorcy dokonali calkowitej
splaty kredytu w lacznej kwocie stanowiacej rownowartoéé¢ 46.859,84 CHF, co wiecej powstata nadplata w wysokosci
287,77 CHF. Ta wlasnie okoliczno$¢ splaty kredytu - przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen - skutkuje
brakiem strony interesu prawnego strony powodowej, dzialajgcej na rzecz B. M. i G. M. (1) w wytoczeniu powbdztwa
gléwnego, tj. roszczenia o ustalenie nieistnienia wierzytelnoSci strony pozwanej, wynikajacej z umowy kredytu w
stosunku do kredytobiorcow na dzien 1.06.2017 r. w zakresie kwoty 59.367,45 PLN. Nawet gdyby w przedmiotowe;j
umowie kredytu byly niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, to z chwila dokonania calkowitej splaty
zostaly one skonkretyzowane, a wiec przestaly by¢ niejasne. W przywolanym przez Sad I instancji orzeczeniu Sad
Najwyzszego - wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 zostalo wyjasnione, iz w zakresie, w jakim umowa
zostala zrealizowana — nie przystuguje roszczenie o ustalenie, z uwagi na istnienie dalej idacego roszczenia — nie
istnieje stan niepewnosci co do stosunku prawnego, badz prawa. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter
tych postanowien zostal wyeliminowany. Tym samym zostal usuniety stan niepewnosci, ktory moglby usprawiedliwiaé
interes prawny strony powodowej.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze strona powodowa nie miala interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie w
zakresie, ktory dotyczyl splaconego w catoéci kredytu. Zarzuty naruszenia prawa materialnego w tej kwestii nie mogly
zatem odnie$¢ skutku.

W sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim zwrocié uwage nalezy, ze ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wchodzac w zycie w dniu 21 grudnia 2007 roku, nie ma mocy
wstecznej i w konsekwencji nie ma zastosowania do umoéw, ktore zostaly zawarte przed dniem jej wejécia w zycie, w
tym do umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania z 2005 roku. Skoro zatem ustawa ta nie obowigzywala
w dacie zawierania ww. umowy, to bank nie még} naruszy¢ przepiséw nieistniejacej woéwczas ustawy. Owszem, nie
mozna zapomina¢, ze wowczas obowiazywala Dyrektywa 2005/29/WE i jak slusznie zauwazyla strona pozwana w
odpowiedzi na apelacje - z przepisu art. 21 wynika, ze skierowana byla ona do Panstw Czlonkowskich, za$ z art. 19, ze
Panstwa maja czas na wdrozenie tej dyrektywy do 12 czerwca 2007 r. Ta wla$nie dyrektywa zostala zaimplementowana
do polskiego porzadku prawnego, poprzez ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zauwazy¢
przy tym trzeba, Ze strona pozwana nie miala obowigzku stosowania dyrektywy bezposrednio (tym sie wlas$nie
rozni dyrektywa od rozporzadzenia unijnego, ze to drugie nadaje sie do bezposredniego stosowania, a to pierwsze
wymaga implementacji do krajowego porzadku prawnego). Z orzecznictwa TSUE wynika, ze tylko wyjatkowo zasada
bezposredniego skutku dyrektywy moze mieé¢ zastosowanie, w celu ochrony praw oséb indywidualnych. Dotyczy
to wylacznie przypadkow, gdy (i) przepisy dyrektywy sa bezwarunkowe oraz wystarczajaco jasne i precyzyjne oraz
(ii) nie zostaly w wyznaczonym terminie implementowane do krajowego porzadku prawnego. Ponadto skutek
bezposredni moze mieé tylko charakter wertykalny (dla stosunkéw miedzy osobami a krajem), a nie horyzontalny.
W analizowanym stanie faktycznym i prawnym brak jest zatem podstaw do bezposredniego stosowania wspomnianej

dyrektywy.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 14 i 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - trzeba stwierdzié,
ze rowniez i one sa chybione, ze wzgledu tak naprawde na brak sprecyzowania w treéci apelacji, ktory z tych przepiséw
zawierajacy ustepy zostal naruszony i dlaczego przepisy te mialby mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Niezaleznie
od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila stosowania przez pozwany
bank nieuczciwych praktyk rynkowych. Ograniczono sie wylacznie do stwierdzenia, ze przy zawieraniu umowy
nie poinformowano kredytobiorcow nalezycie o ryzyku walutowym. Jak zostalo juz wspomniane i wyjasnione, z



zebranego w sprawie materialu dowodowego, bynajmniej taka okoliczno$¢ nie wynika — nie wykazano, aby pracownik
strony pozwanej udzielajac kredytobiorcom informacji o produkcie postepowal sprzecznie z zasadami wspoélzycia
spolecznego, poprzez przekazywanie im nieprawdziwych informacji.

W konsekwencji prawidlowo Sad I instancji prawidlowo oddalil powo6dztwo o uniewaznienie umowy - w oparciu
o ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i w zwigzku z
tym o zaplate kwoty 18.102,51 z} (roszczenie nr 3). Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy W razie
dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé:
(...) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegbélnoéci zgdania uniewaznienia umowy z
obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem
produktu”. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wskazanym w odpowiedzi na apelacje, ze skoro profesjonalny
pelnomocnik strony powodowej zagdat uniewaznienia umowy w oparciu o konkretny przepis prawa, tj. art. 12 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - nawiazujac
do konstrukeji przewidzianej, to przyczyn wyzej podanych, brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa o takiej
tresci.

Natomiast jak to wskazano powyzej, brak bylo podstaw do przyjecia niewazno$ci przedmiotowej umowy w calosci,
badz cze$ci na podstawie innych przepisow.

Dodac¢ tez nalezy, ze strona pozwana w odpowiedzi na apelacje stusznie zwrocilta uwage, ze strona powodowa w apelacji
rozszerzyta podstawe faktyczna zadania, podnoszac, iz w pierwotnej treSci umowy - jeszcze przed zawarciem aneksu
z dnia 27 listopada 2007 r. - zasady zmiany oprocentowania nie byly precyzyjnie okreslone. Stad tez z mocy art. 321
§ 1 k.p.c. zarzut ten nie mégl odniesé skutku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach za postepowanie apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty postepowania przed Sadem odwolawczym zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 2.700 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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