Sygnatura akt IT Ca 1141/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kurdziel
Sedziowie: Katarzyna Oleksiak
Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Drewnik
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa N. Z.
przeciwko Gminie Miejskiej K.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygnatura akt I C 3581/16/K
1. oddala apelacje;
2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Oleksiak
II Ca 1141/19
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2019 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo matoletniej powodki N. Z. o zasadzenie od Gminy Miejskiej
K. kwoty 45 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa, jakiej powddka doznala w wyniku wypadku w dniu 26 marca 2015
r. podczas zaje¢ wychowania fizycznego oraz o zasgdzenie kwoty 3 163,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode, a takze w zakresie ustalenia



odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosé za skutki spowodowanego u powodki rozstroju zdrowia, jakie ujawnia sie w
przyszlosci jako nastepstwa wskazanego wyzej wypadku, nie obciazyt powddki kosztami postepowania oraz przyznatl
od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz adw. A. K. kwote 5 904 zl brutto
tytulem pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Wyrok wydany zostal w nastepujgco ustalonym stanie faktycznym.

26 marca 2016 r. powodka - uczennica szostej klasy Szkoly Podstawowej nr (...) im. M. D. w K. - wraz z kolezanka
zostaly poproszone przez nauczyciela wf, przed lekcja, o zabranie z kantorka dwdch pilek do siatkowki. Po przybyciu na
boisko — hale przykrytg balonem, na polecenie nauczyciela uczennice rozpoczely rozgrzewke. W tym czasie nauczyciel
zakladat siatke do gry w siatkdwke i rozmawial przez telefon, stojac do nich tylem. Uczennica G. W. z uwagi na swoje
schorzenie neurologiczne miala zwolnienie z wf, dlatego obserwowata lekcje siedzac na tawce.

W trakcie trwania rozgrzewki uczennice zaczely sobie podawaé pitke. Zawolane przez nauczyciela, zaczely i$¢ w jego
kierunku, w kolejnoéci K., N., Z. i P. z pitkg. W pewnym momencie P. podbiegla do N. i uderzyla ja z calej sily pitka
w okolice kregostupa ledZwiowego. Dziewczynka wygiela sie do tylu i upadla na kolana, zaczela plakac.

Nauczyciel nie widzial samego momentu uderzenia. Podszed}l do powddki i poprosil, zeby mu pokazala, gdzie zostala
uderzona. Nie zauwazyl zadnego §ladu, kazal jej pozostaé na lawce, sam wrécit do lekgji.

Pozostala cze$é lekcji powddka przesiedziala na lawce w towarzystwie (...).
W polowie zaje¢ nauczyciel przyniést zimny pret, aby schlodzila sobie bolace miejsce. Ta propozycja nie przyniosta
jej ulgi.

Kolezanki pomogly powodce sie ubrac i zaprowadzily do sekretariatu, gdzie okolo 40 minut oczekiwala na higienistke.
Higienistka polecila wychowawczyni wezwaé matke powodki. Gdy przyjechala, poszla z dziewcezynka do toalety, tam
zrobilo sie jej stabo.

Matka zazadala wezwania pogotowia, ktére przyjechalo po okolo péltorej godziny od wypadku.

Powddka zostata zabrana do (...) Szpitala (...) w K., gdzie przeprowadzono jej szereg badan, nastepnie przewieziono
ja na Oddziat Ratunkowy (...) Szpitala (...) w K. przy ul. (...).

Hospitalizowana byta od dnia 26 marca 2015 roku do dnia 1 kwietnia 2015 roku. Stwierdzono u niej sthuczenie odcinka
ledzwiowo-krzyzowego kregostupa, objawy lewostronnej rwy kulszowej, kregozmyk L5-S1 oraz objawy urologiczne.

Wobec nieustepliwo$ci dolegliwo$ci bolowych powodka poddana zostala operacji redukcji kregozmyku w dniu 27
kwietnia 2015 roku. Przebywala w szpitalu od 23 kwietnia 2015 roku do 1 maja 2015 roku.

Pojawilo sie podejrzenie przemieszczenia sie preta ortopedycznego z uwagi na dalej utrzymujacy sie bol i powodka
musiala sie zglosi¢ w trybie pilnym do szpitala.

Dnia 18 sierpnia 2015 roku dokonano rewizji instrumentarium i ponownej stabilizacji talerzy biodrowych, a p6zniej
2 wrze$nia 2015 roku odbyla sie kolejna operacja i rewizja polozenia instrumentarium i prawego korzenia L.

Powyzsze operacje wykluczyly powodke z dotychczasowego trybu zycia. Musiala prowadzié spoczynkowy tryb zycia,
zazywac $rodki przeciwbolowe. Przez czas trwania hospitalizacji musiala by¢ cewnikowana, co wplywato na jej komfort
fizyczny i psychiczny.

Powodka zostala wypisana ze szpitala 15 wrze$nia 2015 roku, z powodu boélu ponownie znalazla sie w szpitalu 18
wrze$nia 2015 T.



Od 5 do 16 pazdziernika 2015 roku powddka przebywala na Oddziale Rehabilitacyjnym (...) w K.. Podczas tego pobytu
doznala zapalenia drég moczowych, co wydluzylo jej pobyt w szpitalu do 21 pazdziernika 2015 roku i spowodowalo
konieczno$¢ leczenia farmakologicznego.

Powodka zostala poddana kolejnej hospitalizacji w dniach 8-18 stycznia 2016 roku na Oddziale Nefrologicznym (...).
Cierpiala na nietrzymanie moczu oraz brak uczucia wypelnienia pecherza.

Ponownie dnia 30 marca 2016 roku powddka zostala przyjeta na SOR w (...) z powodu zakazenia uktadu moczowego
i przebywala w nim do dnia 13 kwietnia 2016 roku.

Nastepnie 6 maja 2016 roku zostala znowu przyjeta na SOR z rozpoznaniem zaburzenia ukladu moczowego, przy czym
konieczny byl kontakt z prowadzacym ja ortopeda, co wskazuje na ciagla konieczno$¢ leczenia urazu kregostupa.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, leczenie urazu spowodowalo, ze powoddka musiala przystapi¢ do egzaminu
szostoklasisty w szpitalu. Stres wobec takich warunkéw egzaminacyjnych oraz niemozliwoé¢ dobrego przygotowania
sie do egzaminu spowodowaly, ze powoddka jak na swoje dotychczasowe wyniki w nauce, w egzaminie uzyskala na tyle
niski rezultat, ze nie mogla dosta¢ sie do wymarzonego gimnazjum.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Poradni (...) nr (...) w K. stwierdzono konieczno$¢ indywidualnego nauczania
powddki, wobec jej stanu zdrowia, ktory uniemozliwial uczeszczanie do szkoly.

Sad zwrocil uwage na okoliczno$é, ze powddka ulegla wypadkowi na przelomie uczeszczania do dwoch szkoél, co miato
kolosalne znaczenie w przypadku zycia spolecznego mlodego czlowieka i jego relacji z rowie$nikami.

Ubezpieczyciel przyznal kwote odszkodowania w wysokoSci 600 zl, przy czym powodka przedstawila rachunki za
leczenie na kwote 3 163,82 zl.

Sad ustalil, ze powddka N. Z. przed zdarzeniem byla bardzo dobra uczennica uprawiajaca réznorakie sporty, tanczyta
hip hop, grala w rugby, koszykowke siatkowke, jezdzila na rolkach, na rowerze.

Powodka od czwartej klasy uskarzala sie na bole kregostupa, matka kazala jej zmienié sposéb noszenia plecaka poprzez
zdjecie go z plecoHw i ciggniecie na kotkach.

W 2009 roku przeprowadzono badania, z ktérego wynikala lekka skolioza.

W 2014 roku badanie komputerowe wykazato natomiast: piety lekko koslawe, znaczny przykurcz miesni kulszowo-
goleniowych, splycone krzywizny w plaszczyznie strzalkowej. Generalnie badanie wykazalo progresje wad postawy w
stosunku do badania z 2009 roku.

Powodka nie dostala zadnego zakazu uczestnictwa w lekcjach wf, a jedynie zalecenie ¢wiczen korekeyjnych.

Przed zdarzeniem z dnia 26 marca 2015 roku powddka zaczela cierpie¢ na schorzenie kregostupa stanowiace anomalie
rozwojowa bedace kregozmykiem IV stopnia z calkowitym przemieszczeniem trzonu L5 wzgledem S1.

Pierwsza operacja, ktéra miala na celu leczenie kregozmyku odbyla sie w kwietniu 2015 roku, kolejne byly jej
nastepstwem i nie mialy zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokument6éw oraz zeznaniach swiadkow: W. H., R. W.,
maloletniej G. W., E. Z., ktérym dal wiare, w przeciwienstwie do zeznan §wiadka T. G., ktore uwzglednil w czeéci. Oparl
sie w caloSci na opiniach sporzadzonych przez powolanego w sprawie bieglego sadowego. Sad oddalil na ostatniej
rozprawie wniosek powodki o przestuchanie w charakterze $wiadka dr D. K., uznajac go za spézniony, a tym samym
majac watpliwosSci czy mialby on by¢ stuchany jako biegly czy jako swiadek.



Opierajac sie na takich ustaleniach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Majac na uwadze przepisy art. 427 k.c., Sad nie zaprzeczyl, ze w niniejszej sprawie powstala szkoda w postaci rozstroju
zdrowia maloletniej powddki, ktdrej zycie diametralnie sie zmienilo. Trzynastoletnia dziewczynka uczeszczala
normalnie do szkoly oraz na zajecia dodatkowe, rozwijajaca swoje pasje zmienila sie w wieloletnia pacjentke,
zamknieta w szpitalu lub we wlasnym mieszkaniu, poddawang 4 godzinnej codziennej rehabilitacji i nauczaniu
indywidualnemu. Niemniej jednak stwierdzil, ze nauczyciel T. G. poprzez rozmowe telefoniczng w trakcie lekeji
nie uczynit zado$¢ obowigzkowi nadzoru, uznajac jednoczeénie, ze szkoda i tak powstalaby przy starannym jego
wykonywaniu. Jak wynikato bowiem z opinii bieglego dziewczynka ta cierpiala na kregozmyk IV stopnia juz przed
zdarzeniem, a jedyna metoda wyleczenia tego kregozmyku byla operacja. Bynajmniej uderzenie pitka nie mialo
wplywu na proces leczenia kregozmyku i jego konsekwencje.

Sad zwrécil uwage, ze nauczyciel sprawujacy nadzér nad maloletnia pow6dka oraz jej klasa czynit to sposéb
uwarunkowany realiami placowki szkolnej — szkola dzielita bowiem zadaszone boisko z inna jednostka. Niemozliwym
bylo zatem rozlozenie siatki do gry wczesniej, rowniez z tego powodu, ze nauczyciel pelnil dyzury w czasie przerw, a
ponadto rozlozenie siatki zmuszaloby go do powrotu do szkoly po uczennice.

Sad podkresdlil, ze nie aprobuje okolicznoSci rozmawiania przez nauczyciela przez telefon komérkowy w trakcie
rozkladania siatki, moglo to wydluzy¢ czas rozkladania tego sprzetu. Niemniej jednak, stangl na stanowisku, ze
kolezanka P. uderzyla powoddke niezaleznie od dzialania nauczyciela, po tym jak on wezwal uczennice do siebie. W
ocenie Sadu byla to forma zartu, ktéry rowniez nie zastuguje na akceptacje.

Sad wskazal, ze jak wynika z doS§wiadczenia zyciowego, unikniecie takiej formy zartow ze strony dzieci jest wysoce
utrudnione. Wyjasénil, ze uderzenie pitka zdrowego dziecka na lekcji wf zdarza sie nader czesto i niejednokrotnie
z wiekszg sila. Zaakcentowal, ze jednak w przypadku zdrowego dziecka z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscig uderzenie pitka w okolice kregostupa ledzwiowego nie konczy sie operacja. Nasuwa sie zatem pytanie, czy
stusznie maloletnia powddka uczestniczyla w lekcjach wfi czy nie powinna by¢ z nich zwolniona, skoro badanie choé¢by
z 12 marca 2015 roku ujawnilo schorzenie w postaci anomalii rozwojowe.

Jednocze$nie, na pytanie, czy gdyby T. G. podczas rozkladania siatki nie rozmawial przez telefon, uderzenia daloby
sie uniknaé, nie mozna jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, ktora zaskarzajac go w calosSci, zarzucila:

1) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. wskutek oddalenia wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka dr D. K., w sytuacji gdy pominiety dowod mogt mieé istotny wplyw na tres$c
rozstrzygniecia poprzez ustalenie stanu zdrowia powodki w dniu wypadku, podstaw do podjecia operacji, zwigzku
przyczynowego pomiedzy wypadkiem a koniecznoScia operacji kregostupa powddki oraz ustalenia czy podjecie
operacji wynikalo ze stluczenia odcinka ledZzwiowego;

2) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dowdd z zeznan Swiadka dr D. K. byt
dowodem sp6znionym, w sytuacji gdy dowod ten zostal zgloszony przez powodke w zwiazku ze zgloszonymi zarzutami
do uzupelniajacej opinii bieglego, po zapoznaniu sie z trescig opinii, co wiecej, zgloszony przed terminem rozprawy w
dniu 19 grudnia 2018 r., a zatem Sad mial mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu na tym terminie;

3) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. zw. z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii innego bieglego pomimo, iz byt to dowod istotny w sprawie, a
jego koniecznoéc zgloszenia pojawila sie w zwiazku z treécig opinii bieglego, do ktorej powoddka zglosila zastrzezenia
i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy tego pominiecia;



4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego zebranego w sprawie
polegajacy na pominieciu w ocenie dowodu z zeznan $wiadka E. Z. oraz zeznan powodki w zakresie stanu zdrowia
dziecka sprzed wypadku, a ponadto sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem co do ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 26 marca 2015 r., a koniecznoécia operacji i aktualnym stanem
zdrowia powodki;

5) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 286 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
uzupekienia opinii bieglego poprzez powolanie innego bieglego celem ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem z 26 marca 2015 r. a aktualnym stanem zdrowia powddki, podczas gdy ustalenie tej okolicznosci jest
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a sad nie wskazal podstaw pominiecia ani w postepowaniu, ani w uzasadnieniu
wyroku, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz wypadek z dnia 26 marca 2015r.
nie ma zwigzku przyczynowego z aktualnym stanem zdrowia powddki i nie wplynal na jej zdrowie;

6) naruszenie art. 430 k.c. w zw. z art. 427 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, iz regulacja ta ksztaltuje
domniemanie winy w nadzorze osoby zobowiazanej i zwiazku przyczynowego pomiedzy wyrzadzeniem szkody przez
osobe poddang pieczy

a wadliwym wykonywaniem nadzoru, nie za$ odwrotnie;

7) naruszenie art. 417> k.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powodztwa;

8) naruszenie art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez nie przyznanie powodce naleznego zado$éuczynienia za
doznang krzywde, podczas gdy przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym istnialy podstawy do przyznania
zado$éuczynienia;

9) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przejawiajaca sie w ustaleniu,
iz pozwana wykazala, ze zapewnila bezpieczne warunki dzialania szkoly oraz iz do przedmiotowego wypadku
doszloby przy nalezytym sprawowaniu nadzoru nad zachowaniami uczniéw przez nauczyciela prowadzacego zajecia
wychowania fizycznego, podczas kiedy okoliczno$¢ taka nie zostala wykazana;

10) blad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia polegajacy na braku ustalenia, ze okolicznosé
zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, jakiemu ulegta w szkole powddka a jej aktualnym stanem zdrowia nie
miala miejsca, w sytuacji gdy wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym dowodu ze $§wiadka E.
Z. uznanego za wiarygodnego przez Sad, a takze zeznan samej powodki.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 45 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za szkode niemajatkowa jakiej powddka doznala wskutek wypadku
wdniu 26 marca 2015 r. w Szkole Podstawowej nr (...) im. M. D. przy os. (...) bl. (...) w K. wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 3 163,82
z} tytulem odszkodowania za szkode.

Ponadto wniosla o rozpoznanie wniosku dowodowego zlozonego 19 grudnia 2018 r. w przedmiocie: dowodu z zeznan
Swiadka D. K. oraz dowodu z opinii innego bieglego oddalonego przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy w catoéci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczeg6oltowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., Il CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo zarzut nieprawidlowej oceny dowodow, gdyz ocena ta rzutuje bezposérednio
na ustalenia faktyczne, ktore z kolei stanowia baze dla zastosowania wlasciwych norm prawa materialnego. Zarzut
ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Sad ocenia bowiem wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkéow dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli zatem z okre$§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12). Malo tego, same, nawet powazne
watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 1., I UK 347/11).

Co istotne, jezeli apelacja chce podwazy¢ ocene dowodéw Sadu I instancji, to jest zmuszona wykaza¢ na
czym konkretnie polegaly naruszenia logiki rozumowania Sadu, czy sprzeczno$¢ jego wnioskowania z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem w apelacji nie ma o tym mowy. Ta w caloéci skupia sie na naruszeniach
prawa materialnego, a nie wskazuje, dlaczego wnioski przyjete przez Sad sa nielogiczne, nieracjonalne i nie znajduja
umocowania w do$wiadczeniu zyciowym. Bez tego za$ oceny dowoddw nie da sie obalic. W efekcie skarzaca,
ograniczajac sie jedynie do przedstawienia wlasnej - zreszta tylko wyrywkowej, wobec calo$ci i ztozonoéci ustalen
faktycznych Sadu - oceny wypadkéw, sprowadzita swoj wywdd jedynie do bezskutecznej dla podwazenia oceny Sadu
bezposrednio przeradzajacego dowody polemiki z jego ustaleniami. Wywod ten wla$ciwie w caloéci sprowadzil sie
do wtasnej (powddki) oceny prawnej sprawy i indywidualnie postrzeganej przez nig wykladni prawa materialnego
przy uwzglednieniu faktéw istotnych dla sprawy. Wszystko to zmuszalo Sad odwolawczy do oceny prawidlowosci
zastosowania przez Sad Rejonowy prawa materialnego, ale wykluczalo podwazenie dokonanej przez niego oceny
dowodow.

Nie polega na prawdzie zarzut, jakoby Sad Rejonowy pominal w ocenie dowodu zeznania §wiadka E. Z. oraz zeznania
powddki w zakresie stanu zdrowia dziecka sprzed wypadku. Sad Rejonowy kilkakrotnie w uzasadnieniu do dowodow
tych sie odwolywal, a w miejscu uzasadnienia po§wieconym ocenie dowodow expressis verbis stwierdzil, ze takze
na tych dowodach, ktorym zreszta dal wiare takze sie opieral. Sad nie zakwestionowal wszystkich dolegliwosci
zdrowotnych powddki prezentowanych w postepowaniu jako zrédla szkody i krzywdy, a wrecz przeciwnie szczegolowo
je ustalil. Nie mozna jednak zglaszaé pretensji procesowych, ze w oparciu o te niefachowe dowody nie ustalil Sad tego,
co nalezy do kategorii wiadomosci specjalnych (w szczegdlnosci zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda
i krzywda), tylko w tym zakresie odwolal sie do bieglego. Do takiego dziatania byt Sad wrecz zobligowany treScig art.
278 § 1 k.p.c., przez co poprzestanie w tym zakresie na zeznaniach §wiadkéw byloby oczywiscie nieprawidlowe.



Nie zastugiwal tez na uznanie zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii innego bieglego pomimo,
iz byl to dowdd istotny w sprawie, a jego konieczno$¢ zgloszenia pojawila sie w zwigzku z treScig opinii bieglego,
do ktorej powoddka zglosila zastrzezenia i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy tego pominiecia. Sad
Rejonowy wyraznie zaznaczyl w uzasadnieniu, ze wniosek taki oddalil z tej racji, Zze zebrany material dowodowy
zaspokoil potrzebe dowodowego wykazania wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla sprawy, a podstawa
przeprowadzenia kolejnej opinii bieglego na te sama okoliczno$¢ nie moze by¢ niezadowolenie strony z wynikow
opinii juz przeprowadzonej. Z wnioskiem tym Sad Okregowy w caloéci sie zgadza. Kolejna opinia, ktora Sad pominal,
miala dowodzié zwigzku przyczynowego pomiedzy uderzeniem pitka w powddke a stanem jej zdrowia i koniecznoécia
dlugotrwalego i uciazliwego p6zZniejszego leczenia. Tymczasem, wszystko to zostalo wyjasnione w opiniach gtownej i
uzupelniajacej sporzadzonych przez bieglego P..

Pamieta¢ trzeba w tym miejscu, ze zawsze wniosek strony o powolanie bieglego wymaga rzeczowego uzasadnienia
i wskazania dostatecznych dla sadu ku temu argumentow. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé ustnego
wyjaénienia opinii zlozonej na pi$mie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych. Jednakze prawidlowe rozumienie wskazanego przepisu jest inne niz to, ktére prezentuje powddka w apelacji.
Powddka stara sie podwazy¢ jedynie trafno$¢ wnioskow zawartych w opinii bieglego P. co do zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem z 26 marca 2015 r. a szkoda i krzywda, a $cislej: pomiedzy tym zdarzeniem a rozstrojem zdrowia
powddka i koniecznoscia jej leczenia, co nie jest wystarczajace dla podwazenia oceny sadu, ktory uzasadnit swoje
orzeczenie i ocenil przeprowadzong opinie rzeczoznawcy.

Nie ma zadnych watpliwoSci orzeczniczych, Ze nie stanowi podstawy do przyjecia, ze sad jest zobowigzany dopuscié¢
dowodu z opinii kolejnego (kolejnych bieglych) w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
domagajacej sie takiego uzupelienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz
opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelienia wystarczajaca przyczyna to,
ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyrok SA w Krakowie z 14
kwietnia 2015 r., I ACa 119/15).

Taki poglad znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w orzecznictwie sadow, ale wspierany jest rowniez szeroko przez
przedstawicieli doktryny. Podobnie, nie mozna uzasadniaé¢ wniosku niekompetencja bieglego, jesli niekompetencje te
wywodzi sie jedynie z faktu, Ze jego stanowisko jest inne niz ocena eksperta, ktory sporzadzit opinie pozasadowa.

Samo oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie jest rownoznaczne z pozbawieniem strony
mozliwo$ci obrony jej praw. Jezeli opinia bieglego przekonuje sad w takim stopniu, ze dang okoliczno$¢ uznaje sie za
wyjaéniong, to sad nie jest zobowigzany w takim wypadku do dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii bieglych. W
niniejszej sprawie jest tak tym bardziej, ze w stanowisku powo6dki wyrazonym w apelacji, czy tez jeszcze przez Sadem
I instancji, prozno szuka¢ merytorycznych zarzutéw do opinii bieglego P., a zatem nie wiadomo na czym wadliwo$¢
jego opinii mialaby polegaé poza tym, ze nie wpisuje sie w tezy pozwu i skargi apelacyjnej.

Raz jeszcze stanowczo nalezy podkreslié, ze tylko z powodu wadliwoSci opinii i uzasadnionych zastrzezen odno$nie do
pierwszej opinii Sad mégl dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci, nie ma bowiem uzasadnienia
wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.
Zasada kontradyktoryjno$ci procesu powoduje, ze to strona winna wykazaé sie niezbedng aktywno$cia i wykazaé
bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglego, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja
powolanie dodatkowych opinii (wyrok SN z 16. 09. 2009 r., I UK 102/09; wyrok SN z 14.01.2011 r., IT UK 160/10).
Do tego zupeklie niewystarczajace jest subiektywne przeSwiadczenie strony, ze wynik opinii powinien by¢ inny, a w
istocie do tego sprowadza sie stanowisko powddki, ktéra w zaden merytoryczny i konkretny sposob opinii biegtego
P. nie podwazyla.

Decyzja Sadu Rejonowego o zaniechaniu dopuszczenia kolejnej opinii, innego biegltego byta wiec uzasadniona i
prawidlowa.



Z racji tego, ze stan zdrowia powddki i jego zwiazek ze zdarzeniem z 26 marca stanowi wiadomosSci specjalne, ich
dowodzenie musialo zostaé oparte na opinii bieglego. Nie dalo sie tego wykazac ani zeznaniami powo6dki czy jej matki,
ani nawet zglaszanego w charakterze $wiadka dr. D. K., ktérego role - w kontekScie wniosku dowodowego powodki -
Sad Rejonowy stusznie uznat za enigmatyczna. Jezeli mialby on zeznawacé jako $wiadek, to jego zeznanie, jako dowod
spoza kategorii tych z art. 278 i nast. k.p.c., nie mogloby podwazy¢ opinii bieglego P.. Jego zeznanie nie mogloby tez
uzupehic¢ materialdw stanowigcych podstawe opiniowania w sprawie, gdyz te stanowi¢ powinna, i tak w sprawie byto,
dokumentacja lekarska, bodaj wyczerpujaco w sprawie zaprezentowana. Jezeli za§ mialby on by¢ w sprawie bieglym,
to jego powolaniu w tym charakterze sprzeciwialy sie wyzej opisane zasady dotyczace ponawiania opiniowania.

Apelacja wskazuje, ze przestuchanie $wiadka dr. D. K. mialo stuzy¢ ustaleniu stanu zdrowia powddki w dniu wypadku,
podstaw do podjecia operacji, zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a konieczno$cia operacji kregostupa
powddki oraz ustalenia czy podjecie operacji wynikalo ze stluczenia odcinka ledzwiowego. Wszystko to bylo w sprawie
przedmiotem opinii biegltego P. i na kazde z tych zagadnien biegly sie szczegbdlowo, zwlaszcza w opracowaniu z 11
pazdziernika 2018 r., wypowiedzial, pozwalajac Sadowi we wszystkich tych aspektach poczyni¢ wigzace ustalenia.

Opinia bieglego nie ma co do zasady w sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy $rodek
dowodowy. Nie ma jednak watpliwosci, ze w sprawie takiej jak ta, w ktdrej nie sposéb oby¢ sie bez wiadomosci
specjalnych, to opinia bieglego ma znaczenie kluczowe, je$li nawet nie przesadzajace. Opinia musi by¢ oczywiscie przez
Sad oceniona i taka ocena opinii w sprawie zostala przeprowadzona przez Sad I instancji, a przez Sad odwolawczy
sprawdzona. W ocenie Sadu Okregowego poziom wiedzy bieglego P., podstawy teoretyczne i przedmiotowe opinii,
spos6b motywowania sformulowanych przez niego stanowisk, stopien stanowczosci wyrazonych ocen oraz zgodno$¢
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej nie budza watpliwoéci, a orzekanie kategoryczne na jej podstawie nie jest
dotkniete wadami podnoszonymi w apelacji. W sprawie nie doszlo zatem do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. takze z
punktu widzenia oceny opinii bieglego.

Opinia bieglego P. przede wszystkim odpowiada na prawidlowo przez Sad dazacy do wyjasnienia sprawy zadane
pytania. Odpowiedzi bieglego sa wyczerpujace i wlasciwie umotywowane. Opinia w sposob bardzo czytelny, ale
przede wszystkim jednoznacznym i kategorycznym, bez pozostawiania miejsca na domysly czy dopowiedzenia,
dokonuje weryfikacji stanu zdrowia powodki w dniu wypadku i po nim oraz przyczyn tego ostatniego i powodow,
dla ktérych musiala ona przejs¢ kolejne zabiegi i jej stan zdrowia spowodowal ustalone skutki takze w jej zyciu
osobistym. Opinia wyjasnia ponad wszelka watpliwo$¢, ze ,brak jest podstaw do uznania zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem z dnia 26.03.2015 roku a rozstrojem zdrowa zwigzanym z leczeniem kregozmyku, ktory
istnial juz przed przedmiotowym wypadkiem” (k. 167). Jeszcze bardziej kategoryczne sa wypowiedzi bieglego
zawarte w opinii uzupekiajacej, w ktorej biegly w poszczegblnych punktach wypowiedzial sie wprost na kazdy
ze zgloszonych do opinii gléwnej zarzutéw. Tam co najmniej kilkukrotnie pada stwierdzenie o braku istotnego
dla sprawy zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem na lekcji wf a szkoda i krzywda powodki. Tam wyraznie
stwierdza biegly, ze stluczenie pitka odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregoslupa nie spowodowalo koniecznosci
operacji. Tam stwierdza sie, ze nawet brak tego zdarzenia nie mialby wplywu na ustalenie innego niz operacyjne
leczenie schorzenia samoistnego wystepujacego juz woéwczas u powodki, a to kregozmyku, ktore jest wskazaniem do
leczenia operacyjnego. Tam wreszcie stwierdza biegly, ze uderzenie pilka nie poglebilo kregozmyku i nie wplyneto
na strukture kregostupa i nie bylo przyczyna operacji powddki. Opinia bieglego P. w caloéci broni sie jako w
pehi profesjonalne, wyczerpujace i solidne, ale zarazem przestepne opracowanie. Nie bylo wiec zadnej potrzeby
powolywania innego bieglego i kolejnego opiniowania tej samej kwestii.

Zarzuty apelacji odwolujace sie do przepiséw materialnoprawnych cho¢ sa duzo lepiej, bo konkretnie, uzasadnione
niz te dotyczace przepisow procesowych, takze nie mogly spotkaé sie z aprobata Sadu. Wynika to z jednej
zasadniczej przyczyny. Mianowicie, zaprezentowana w apelacji analiza sprawy przez pryzmat norm dotyczacych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, z ktéra co do zasady nalezy sie zgodzié a przez to zbednym jest wchodzenie z
nig w prawna polemike, opiera sie na jednym wadliwym zalozeniu, a to, ze pomiedzy zdarzeniem z lekcji wf z dnia



26 marca 2015 r. a szkoda i krzywda powodki zachodzi zwigzek przyczynowy. Apelacja stara sie pomijaé ten aspekt
zdajac sobie sprawe z tego, ze niewystepowanie tej przestanki dyskwalifikuje jg i cale powbdztwo.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa, z ktéra mamy do czynienia w niniejszej sprawie opiera sie na nastepujacych
przestankach: zachowanie sprawcy, ktére nosi cechy zawinionego (w sprawie nie mamy do czynienia z
odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka) i bezprawnego, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem
a tg szkoda. Wszystkie te przestanki musza by¢ spetlione lacznie, co oznacza, ze niewystgpienie chocby tylko jednej
z nich wylacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza strony pozwanej. Czyn sprawcy niewatpliwie mial miejsce i byto
nim uderzenie powddki piltka w plecy. Ze stanowiacych podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy art. 430 k.c.
w zw. z art. 427 k.c. (przy odwolaniu sie tez do obowiazujacego w dacie zdarzenia art. 5 ust. 7 ustawy o systemie
o$wiaty) wynika tez zawinienie strony pozwanej (domniemywa sie je). Gmina starala sie w procesie domniemanie
to obali¢, co Sad Rejonowy uznal za dzialanie skuteczne, a co podwaza apelacja. Szczegélowa ocena tej kwestii
nie ma jednak dla sprawy znaczenia, wobec niespelnienia ostatniej z przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej, a to
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkodg i krzywda powodki. Szerzej byla o tym juz mowa wyzej i
w tym miejscu, zeby wywodéw na ten temat nie powielaé, nalezy tylko do nich odesta¢. W tym miejscu wypada
jedynie podkresli¢ stanowczo jeszcze raz, ze w dniu zdarzenia powddka cierpiala na samoistne schorzenie kregostupa,
tzw. kregozmyk; schorzenie to kwalifikowalo ja do leczenia operacyjnego; uderzenie powodki pitka w plecy ani nie
wywolalo rozstroju zdrowia powodki, ani nie wplynelo na rozwdj choroby, ani nie spowodowalo koniecznosci leczenia
operacyjnego. Innymi slowy uderzenie powddki pilka nie mialo zadnego znaczenia dla jej pdZzniejszych dolegliwos$ci
i cho¢ stanowilo niepotrzebny eksces i w czasie zbieglo sie z dolegliwym leczeniem powdédki i jego skutkami, nie
mialo na nie najmniejszego wplywu, a wszystkie problemy fizyczne i psychiczne powodki, jakich p6zniej doznala, w
najmniejszym stopniu tym wybrykiem szkolnej kolezanki nie byly wywolane. Nawet za$, jezeli art. 4301 427 k.c. kreuja
nie tylko domniemanie winy w nadzorze, ale tez domniemanie zwigzku przyczynowego, to domniemanie to w zakresie
tego zwiazku ponad wszelka watpliwo$é zostalo w sprawie obalone jednoznacznymi tezami wnioskdw opinii bieglego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wielokrotnie dawalo wyraz temu, ze odpowiedzialny za szkode odpowiada takze za
przyspieszenie rozwoju schorzen samoistnych, ktore wedlug przewazajacego prawdopodobienstwa — nastepne nalezy
podkresli¢ - nie nastgpilyby bez zdarzenia je wyzwalajacego (orzeczenia SN z 13.08.1963 r., I PR 342/63, OSNCP
1964/83; uchwala SN z 9.04.1968 r., III UZP 1/68; wyroki SN z 17.04.1967 r., II PR 162/67, NP 1968/4/664, z
16.12.2004 1., IT UK 83/04, OSNP 2005/14/215, z 27.04.2006 r., IT UK 152/05 i z 12.11.2008 r., I UK 96/08). W
niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia nawet z wypadkiem przyspieszenia rozwoju schorzen samoistnych
powddki, ktore nie nastapilyby bez zdarzenia z lekcji wf, bo juz woéwczas powddka cierpiala na kregozmyk, ktorego
stopien rozwoju juz wowczas kwalifikowal ja do leczenia operacyjnego, a na to leczenie oraz na dalsze jego skutki samo
stluczenie pilka nie mialo zadnego wplywu.

W kontekscie niewystapienia przestanki zwigzku przyczynowego bez znaczenia byto, czy Sad I instancji stusznie uznat,
ze szkola zapewnila bezpieczne warunki swojego dzialania i czy do przedmiotowego wypadku doszloby takze przy
nalezytym sprawowaniu nadzoru nad zachowaniami uczniéw przez nauczyciela prowadzacego zajecia wf.

Nie bylo wreszcie wada zaskarzonego orzeczenia zaniechanie przez Sad siegniecia do podstawy z art. 417> k.c.
Zgodnie z tym przepisem jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na
osobie, poszkodowany moze zadaé calkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz zado$cuczynienia pienieznego
za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie
materialne, wskazujg, ze wymagaja tego wzgledy stusznoéci. W stosunku do ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci przepis
ten wprowadza wlasciwie tylko jednej wyjatek, a mianowicie przyznaje prawo do zado$éuczynienia poszkodowanemu
(na osobie) takze wowczas, gdy wykonywaniu wladzy publicznej, ktore szkode (krzywde) wywolalo nie mozna
przypisa¢ waloru bezprawnosci. Przepis ten nie modyfikuje juz za to podstaw odpowiedzialno$ci w zakresie
zwiazku przyczynowego miedzy wykonywaniem wladzy publicznej a szkoda. Takze w tym wypadku brak takiego
zwigzku przyczynowego wyklucza odpowiedzialnos¢. Zwiazek przyczynowy na podstawie art. 417° ujmowany jest
w kategoriach ogoélnej teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. (J. Gudowski Jacek (red.),



Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ og6lna, WKP 2018). W orzecznictwie przyjeto, ze wymog
istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem funkcjonariusza a szkoda moze by¢ w imie zasad
shusznoéci interpretowany z wieksza swoboda, ale zawsze jednak zachowana powinna by¢ laczno$é przyczynowo-
skutkowa pomiedzy zdarzeniem, powodujacym szkode a szkoda (wyrok SN z 11.02.2004 r., I CK 222/03; wyrok SN z
4.03.2008 r., IV CSK 453/2007, OSNC-ZD 2008/4/122). Tej lacznosci w niniejszej sprawie nie bylo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Majac na uwadze wiek powodki oraz jej subiektywne przekonanie o przyczynach jej dolegliwosci, o kosztach pomiedzy
stronami orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach pelnomocnika z urzedu powo6dki orzeczono w postanowieniu uzupehiajacym z 19 grudnia 2019 r.
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