Sygn. akt: II Ca 1117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: Lucyna Rajchel
Izabella Stawicka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w J.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z
dnia 19 pazdziernika 2018r., sygnatura akt I C 1045/17/K

oddala apelacje.

SSO Izabella Stawicka SSO Katarzyna Oleksiak SSO Lucyna Rajchel

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu powodka M. G. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp.
z0.0. w J. kwoty 55 080 zl tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania za skutki wypadku jaki mial miejsce w dniu
13 wrze$nia 2014 roku. Na uzasadnienie swojego powddztwa podala, ze w dniu 13 wrzes$nia 2014 roku robila wraz
z mezem zakupy w sklepie (...) w K.. Pod koniec jej pobytu w sklepie, kiedy kierowala sie juz do wyjscia, powodka
zostala potracona wozkiem innej klientki, ktory podcial jej nogi i gwaltownie upadla. Na skutek tego upadku powddka
doznala urazu i 22 wrzeénia 2014 roku przeszla operacyjne nastawienie ztamania z wewnetrzna stabilizacja w Szpitalu
im. (...) w K.. Kolejno w dniu 6 listopada 2014 roku powodka przeszla kolejna operacje w celu usuniecia zespolenia
wewnetrznego i uwolnienia kanalu nadgarstka. Nastepnie powddka poddawala sie dlugotrwalej rehabilitacji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji biernej Zdaniem pozwanej
podmiotem odpowiedzialnym za skutki przedmiotowego wypadku jest bezposrednia sprawczyni wypadku — inna
klientka o nieustalonej tozsamo$ci.



Zaskarzonym wyrokiem wstepnym z dnia 19 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w
Krakowie uznal, iz powddztwo co do zasady jest uzasadnione.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 13 wrzeénia 2014 roku okolo godziny 17, powddka wraz z mezem przebywala w sklepie (...), powodka
zamierzala zakupié¢ przedmioty do nowo urzadzanej swojej kuchni. W tym czasie mial miejsce remont sklepu, dolne
pietro bylo zamkniete dla klientow. Na gornym pietrze ruch odbywal sie dwustronnie. Po sklepie poruszali sie klienci z
wozkami w r6znych kierunkach. W sklepie znajdowala sie przecietna iloé¢ klientow. Regaly z towarami byly ustawione
w bliskiej od siebie odleglosci. Powodka poruszala sie wzdluz regalu z towarami, na koncu regalu przez chwile
przystanela rozmawiajac ze stojacym przed niag mezem. W tym momencie zza powodki wylonila sie mloda kobieta,
ktora ciagnela za soba duzy wozek z umieszezonym na jego dole towarem w postaci plaskiego przedmiotu wystajacego
poza obrys dna wozka. Mloda kobieta bardzo szybko skrecita w lewo w alejke Scinajac wozkiem zakret, podciela
wystajacym przedmiotem obydwie nogi powodce, na skutek czego ta upadla na podloge usilujac zamortyzowac sie
reka. Powodka z bolu stracita §wiadomos$é. Sprawczyni wypadku przystanela na krotka chwile, po czym szybko
odeszla wiozac wozek. W miedzyczasie maz powddki pochylal sie nad nia, zrobilo sie zbiegowisko ludzi. Do powo6dki
podeszla kobieta, ktora przedstawila sie, ze jest lekarka. Wezwala pogotowie ratunkowe i pozostala z powodka do
czasu przyjazdu pogotowia. W czasie tego zdarzenia zaden z pracownikow strony pozwanej nie zajal sie powodka,
nie zabezpieczyl terenu, ani nie zatrzymal sprawczyni wypadku, ktéra zaplacila w kasie gotowka i nie zostala
zidentyfikowana.

Na skutek tego zdarzenia powodka doznala zlamania lewej reki, byta dwukrotnie operowana. Uczeszczala rowniez
na rehabilitacje. Pismem z dnia 25 wrzes$nia 2014 roku imieniem powddki zwrécil sie do strony pozwanej jej maz,
przedstawiajac stan faktyczny, z ktorego wywiodl odpowiedzialno$éé strony pozwanej. W odpowiedzi strona pozwana
odmowila przyjecia odpowiedzialnoéci.

Prokuratura Rejonowa Krakow — Pradnik Bialy prowadzila postepowanie dochodzeniowe w sprawie spowodowania
naruszenia czynno$ci narzadow ciala M. G. trwajacego dtuzej niz 7 dni tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. pod
sygnatura 1 Ds 1778/14. Prokurator postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku umorzyl niniejsze postepowanie
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przez Sad Rejonowy na podstawie nagrania kamery rejestrujacej zdarzenie
oraz zeznan powodki i jej meza, ktore byly ze soba spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace, a nadto niekwestionowane
przez stron¢ pozwana.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy przytoczyt treéc art. 435 § 1 k.c., wskazujac, iz strona pozwana jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, bowiem sklep (...) w K. stanowi w istocie wielkopowierzchniowy
obiekt, ktory nie bylby w stanie dziala¢ bez wykorzystania sil przyrody w postaci gazu i pradu. Szkoda w postaci
urazu ciala powodki powstala na terenie sklepu strony pozwanej, a bezpoérednia jej przyczyna bylo podciecie nog
powodki przez wozek ciagniety przez osobe trzecia. Uznano zatem, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy powstala szkoda, a dzialaniem przedsiebiorstwa. Wskazano, iz odpowiedzialno$¢ wskazana w art. 435
k.c. opiera sie na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze nie zalezy od winy podmiotu odpowiedzialnego, ani tez od
bezprawnosci zdarzenia szkodzacego, a to strona pozwana winna wykazaé, ze nastapila przyczyna egzoneracyjna.
Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz powodka przyczynila sie do powstania szkody, albowiem staneta
na skrzyzowaniu ciggéw komunikacyjnych tamujac w ten sposéb ruch. W odniesieniu do przyczyny egzoneracyjnej
w postaci wylgcznego dzialania osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci wskazano,
iz na podstawie analizy nagrania filmowego ustalono, iz bezposrednia sprawczynia szkody byla klientka strony
pozwanej o nieustalonej tozsamosci. Sad przychylil sie do stanowiska reprezentowanego w doktrynie, ze osoba trzecia
winna by¢ zindywidualizowana, a to wobec surowszej zasady odpowiedzialnosci wyrazonej w art. 435 k.c. Zdaniem
Sadu strona pozwana nie wykazala tez, ze wine ponosi wylgcznie osoba trzecia, natomiast to powodka wykazala, ze
wspolprzyczyng szkody byla zla organizacja przedsiebiorstwa. W przekonaniu Sadu rejonowego wykazano bowiem



zeznaniami powddki i §wiadka — jej meza, ze w dacie wystapienia szkody w sklepie pozwanej byl remont, jedno
pietro byto zamkniete, towar byl gesto ulozony, ruch odbywal sie dwustronnie a po sklepie chodzili klienci wraz z
wielkogabarytowymi wozkami towarowymi. Sad ten wskazal, iz z doS§wiadczenia zyciowego wiadomym mu jest, ze w
przypadku zwyklego funkcjonowania sklepu (...) , dostep do ciezkich towaréw wystajacych poza obreb wozka istnieje
dopiero na terenie magazynu, gdzie miedzy regalami jest wieksza przestrzen i widoczno$¢ nie jest ograniczona. Sad
zatem przyjal, ze istnialy dwie wspolprzyczyny wywotujace szkode w postaci dzialania osoby trzeciej oraz winy w
organizacji polegajacej na umozliwieniu klientom poruszania sie z ciezkim i duzym towarem po ciasnej przestrzeni,
a co najmniej na nieprawidtlowym nadzorze nad osoba trzecia.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze nie wystgpila przyczyna egzoneracyjna i strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c. Sad wydal wyrok wstepny na
podstawie art. 318 § 1. k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie o wysokos$ci zgdania i kosztach po uprawomocnieniu sie
wyroku wstepnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wstepnego zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

I. niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony pozwanej mozno$ci obrony swoich praw przez
rozstrzygniecie o zasadzie odpowiedzialno$ci na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone, bez
poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy, tj. naruszenie przepisu art. 379 pkt. 5 k.p.c. w
zwigzku z przepisem art. 217 § 1 k.p.c.

II. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

a. ustalenie, ze w dniu zdarzenia w sklepie strony pozwanej byl prowadzony jakikolwiek remont, zamkniety byt ,,dolny
poziom” sklepu, za$ na gorny ruch odbywatl sie ,,dwustronnie”, wobec czego klienci poruszali sie wraz z wozkami w
r6znych kierunkach,

b. ustalenie, ze zaden z pracownikéw strony pozwanej nie zajal sie powodka, ani ,nic zabezpieczyl terenu”,
III. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej
oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, poprzez wadliwa ocene materialu
dowodowego, wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym i
sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz wnioskéw w zaden sposob nie wynikajacych z materialu
dowodowego, co spowodowalo bledng ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy, a tym samym doprowadzito do
nieprawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. W szczegolnosci :

i. bledng ocene wiarygodnos$ci zeznan powodki, w zakresie w jakim podnosila, ze w dniu zdarzenia w sklepie
strony pozwanej odbywal sie remont, pomimo, iz nic podnosila takich twierdzen w trakcie procesu, nie zostaly one
potwierdzone jakimkolwiek innym dowodem ocenionym zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, a takim
twierdzeniom przeczy wprost zlozone do akt postepowania nagranie ze zdarzenia,

ii. faktyczny brak przeprowadzenia dowodu z nagrania ze zdarzenia, co potwierdza tre$¢ uzasadnienia wyroku
wstepnego, w ktorej Sad opisujac nagranie, w istocie oparl sie na zeznaniach powodki, a nic na treéci nagrania, ktore,
od zeznan powddki istotnie sie r6zni,

(...). brak jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie zasad funkcjonowania sklepu strony pozwanej oraz tego
na czym opiera sie ta dzialalno$¢ (jakie czynniki majg decydujace znaczenie dla osiagniecia celu gospodarczego
- wprawiania przedsiebiorstwa w ruch), faktycznego znaczenia poszczegélnych technologii w dzialalno$ci
przedsiebiorstwa, istotnos$ci zagrozen wynikajacych z korzystania z sil przyrody w przedsiebiorstwie strony pozwanej,
stopnia komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace czy tez poziomu zaawansowania techniki.



IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. przepisu art. 435 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej strona pozwana nie prowadzi na
wlasny rachunek przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.), a przedsiebiorstwo jedynie wykorzystujace sily przyrody dla prowadzenia dzialalno$ci ustugowej, ktora
wprawiana jest w ruch pracg pracownikow — sila ludzka, ich wiedza i umiejetno$ciami — oraz zawieraniem z klientami
umoéw sprzedazy,

b. przepisu art. 435 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej szkoda i krzywda powddki nie zostaly
spowodowane ruchem przedsiebiorstwa strony pozwanej, ani nie byly zwiazane z ruchem przedsiebiorstwa strony
pozwanej, ani tym bardziej jakimkolwiek urzadzeniem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody,

c. przepisu art. 435 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, iz w sprawie szkoda (krzywda) nastgpila z wylgcznej
winy powddki i osoby trzeciej (przy przyjeciu przyczynienia sie powodki do zdarzenia) lub z wylacznej winy osoby
trzeciej, a ww. przepis nic wymaga by osoba trzecia byla mozliwa do zidentyfikowania z imienia i nazwiska,

d. przepisu art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na uwzglednieniu co do zasady powddztwa, przy
braku przedstawienia przez powddke jakiegokolwiek dowodu na to, ze szkoda powo6dki powstala w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa strony pozwane;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, zasadzenie od
powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o zmiane wyroku poprzez uznanie, ze powddztwo co do zasady nie jest
uzasadnione i zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w catoSci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona :

Sad Okregowy podziela zasadnicze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy

w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2014 roku albowiem byly one zgodne

znorma art. 233 §1 k.p.c za wyjatkiem jednak ustalenia, ze w tym dniu w sklepie strony pozwanej odbywat sie remont, a
zaden z pracownikow sklepu nie zajat sie powodka Trafnie apelujaca zarzuca, iz fakt prowadzenia remontu nie wynika
z nagrania z monitoringu na ktérym zarejestrowano przebieg zdarzenia, za$§ poza powo6dka przebieg i okolicznosé
zdarzenia relacjonowat tylko jeden swiadek — maz powddki — A. G., ktdrego zeznania w tym przedmiocie nie byly
stanowcze wskazal on bowiem: ,, wydaje mi sie, ze w czasie tego zdarzenia byl remont dolnej czesci sklepu”. Tymczasem
strona pozwana zaprzeczajac tej okolicznoéci przedstawila decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
K. z dnia 26 kwietnia 2011 roku w sprawie wydania decyzji

o pozwoleniu na uzytkowanie, wskazujac ze prowadzony remont zakonczyla 3 lata przed zdarzeniem. Z kolei z nagrani
monitoringu wynika, iz pracownik sklepu oczekiwal w miejscu zdarzenia na przyjazd pracownikéw pogotowia, co
potwierdzaja notatki stuzbowe na k. 71i 72. W tym zatem zakresie zarzuty apelacji okazaly sie cze$ciowo uzasadnione.
Okoliczno$cig nie zaprzeczona jednak jest fakt, znany Sadowi Rejonowemu z do$§wiadczenia zyciowego , ze ,, w
przypadku zwyklego funkcjonowania sklepu (...), dostep do ciezkich towaréw wystajacych poza obreb wozka istnieje
dopiero na terenie magazynu, gdzie miedzy regalami jest wieksza przestrzen i widoczno$é nie jest ograniczona”,



tymczasem do zdarzenia doszlo w czeéci sklepu przeznaczonej na ekspozycje towaru w ktérej nie ma towardow
wielkogabarytowych. Fakt ten ma za$ istotne znaczenie w kontekscie zasad organizacji sklepu.

Za nieuzasadniony uzna¢ za$ nalezy zarzut niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony pozwanej
mozno$ci obrony swoich praw przez rozstrzygniecie o zasadzie odpowiedzialno$ci na innej podstawie prawnej niz
wskazywana przez strone, bez poinformowania o takiej mozliwoSci przed zamknieciem rozprawy, tj. naruszenie
przepisu art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 217 § 1 k.p.c.. Wprowadzenie przez Sad Rejonowy do dyskursu
tematyki zwiazanej z odpowiedzialnoécia strony pozwanej na zasadzie ryzyka nie jest rbwnoznaczne z pozbawieniem
strony mozliwoSci obrony swych praw. Skarzaca nie dostrzega, ze art. 435 § 1 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej roszczenia. Podstawowe znaczenie ma art. 415 k.c., ktéry wyznacza przestanki odpowiedzialnoSci (wine,
szkode i zwiazek przyczynowo skutkowy). Z tym przepisem koresponduje art. 444 § 1 k.c., ktéry doprecyzowuje zakres
szkody polegajacej na uszkodzeniu ciata lub wywolaniu rozstroju zdrowia. Z kolei, art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich
przypadkach zasadzi¢ na rzecz poszkodowanego réwniez zado$éuczynienie. Rola art. 435 § 1 k.c. polega natomiast
na zmodyfikowaniu przestanki zawinienia. W razie wypelnienia desygnatéw tego przepisu poszkodowany nie ma
obowiazku wykazywaé winy sprawcy z art. 415 k.c. Oznacza to, ze roszczenie o zado$¢éuczynienie za krzywde zwigzana z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia identyfikowane jest w pierwszej kolejnoéci przez art. 445 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 444 § 1k.c., a przepis art. 435 § 1 k.c. ma za zadanie skorygowa¢ jedna z przestanek odpowiedzialnos$ci. Znaczy to
tyle, ze jesli w procesie strona deklaruje dochodzenie roszczenia z art. 445 § 1 k.c., to odwolanie sie Sadu do dyspozycji
art. 435 § 1 k.c. (bez uprzedniego uprzedzenia), nie pozbawia strony mozliwosci obrony swych praw. Wynika to z
tego, ze uksztaltowanie w pozwie przedmiotu sporu naklada na strony obowiazek podjecia wszechstronnych czynnosci
obronnych. Jesli przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego miala by¢ wina przy wyrzadzeniu szkody, to zrozumiale
jest, ze Sad oceniajac te kwestie ma obowiazek rozwazaé, czy w danym przypadku warunek ten nie musi by¢ spelniony
(a tego rodzaju rozwiazanie zostalo zadekretowane w art. 435 § 1 k.c.). Wskazane spojrzenie jest uwiarygadniane
wymogami z art. 187 § 1 k.p.c., ktéry zobowiazuje strony tylko do okresSlenia zadania i przytoczenia okolicznoSci
faktycznych je uzasadniajacych. Znaczy to tyle, ze obligatoryjna tre$¢ pozwu nie obejmuje podstawy prawnej zadania,
gdyz za jej poszukiwanie odpowiada sad (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., ITII PK 46/17
niepubl. i z dnia 5 lipca 2018 r., I PK 109/17, LEX nr 2518919).

W rezultacie, nie moglo doj$¢ do uchybienia art. 379 pkt 5 k.p.c. powddka swoje zadanie wywodzila bowiem z rezimu
odpowiedzialnoéci deliktowej i na takiej tez podstawie Sad Rejonowy dokonat rozstrzygniecia. ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. III PK 77/17).

Za zasadny uznac za$ nalezalo zarzut naruszenia normy art.435k.c.. Stusznie apelujgca podnosi bowiem, iz wedlug
stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch
za pomoca sit przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego znaczenia okreSlonych technologii w dzialalno$ci
przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez
uzycia sil przyrody (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. I UK 97/05, OSNP 2006 (21-22/336).
Uzyta sita przyrody powinna stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci, by zatem jego istnienie i praca
uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego przedsiebiorstwo
zostalo utworzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964/4/88).
Wobec powyzszego, koniecznym jest zatem ustalenie, czy dana sila przedsiebiorstwa stanowila faktycznie jego sile
napedowa w rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow. Oceniajac, czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo
ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy uwzgledni¢ trzy momenty: stopien
zagrozenia ze strony urzadzen, stopieni komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny
poziom techniki (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 217/77, OSNCP
1978/4/73). Tam, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwi¢ o szczeg6lnym
niebezpieczenstwie, ktoére lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987 r., II CR 222/87, OSPiKA 1988/7-8/174).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie moze zatem odpowiadac za skutki zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2014
r. na zasadzie ryzyka, tj. na podstawie art. 435 k.c. Samo prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa nie



uzasadnia jeszcze odpowiedzialnodci na podstawie art. 435 § 1 k.c.. W przepisie tym chodzi o przedsiebiorstwo
s~wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody". Do zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie wystarcza wiec, aby przedsiebiorstwo
bezposrednio wykorzystywalo elementarne sity przyrody (energie elektryczna, gaz, pare, paliwa plynne itp.), poniewaz
wspolczesnie trudno znalez¢ zaklad pracy, w ktorym nie sa wykorzystywane energia elektryczna, paliwa plynne lub
energia cieplna, majace swoje zroédlo w silach przyrody, lecz chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii
elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i innych urzadzen przetwarzajacych. Takie
za$ okolicznoSci w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane. Skoro zatem strona pozwana nie odpowiada za zdarzenie
na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c.., to koniecznym staje sie ocena jej odpowiedzialno$ci na zasadzie winy z art.
415 k.c. Zebrany w sprawie material dowodowy zaoferowany przez strony i w caloSci przeprowadzony przez Sad
Rejonowy daje bowiem ku temu podstawe. Zgodnie z zasada winy wynikajaca z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na
przepisie art. 415 k.c. jest wina. Osoba dochodzaca roszczen odszkodowawczych (w tym wypadku powodka) musi
zatem wykazaé nie tylko istnienie szkody, ale rowniez dowie$¢ okolicznoéci wskazujacych na zawiniony i bezprawny
charakter dzialan (zaniechan) sprawcy szkody. Tym samym ciezar dowodu wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci
(zdarzenia - czynu niedozwolonego, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda) spoczywa
- zgodnie z art. 6 k.c. - na poszkodowanym. W niniejszej sprawie powodka wskazala, iz w dniu 13 wrzeénia 2014
roku podczas robienia zakupow w sklepie (...) w K. zostala uderzona w lydki plaskim przedmiotem wystajacym
poza obrys dna duzego wozka na zakupy ciggnietego przez mloda kobiete, ktorej tozsamo$ci nie ustalona. Zdarzenie
mialo miejsce na gornym pietrze sklepu, gdzie regaly z towarem ustawione sg w bliskiej odleglosci, co do zasady
bowiem dostep do ciezkich towaréw wystajacych poza obreb wozka istnieje dopiero na terenie magazynu, gdzie
miedzy regalami jest wieksza przestrzenn i widoczno$¢ nie jest ograniczona. Skutkiem tego zdarzenia powodka
upadla i zlamala reke. Trafnie Sad Rejonowy w tych okolicznoSciach rozwazajac podstawe odpowiedzialnoéci strony
pozwanej wskazal, ze istnialy dwie wspo6lprzyczyny wywolujace szkode w postaci dzialania osoby trzeciej oraz winy
w organizacji polegajacej na umozliwieniu klientom poruszania sie z ciezkim i duzym towarem po przestrzeni do
tego nie przeznaczonej, a co najmniej na nieprawidlowym nadzorze nad osoba trzecig. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
przy odpowiedzialno$ci na zasadzie winy poszkodowany ma obowigzek wykazania okoliczno$ci, ktére dadzg podstawe
do postawienia zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania. Wskaza¢ nalezy, ze bezprawno§¢ w rozumieniu
art. 415 k.c. nie musi mie¢ swojego Zrédla w naruszeniu przepisbw prawa, wystarczy bowiem stwierdzenie, ze
zachowanie sprawcy bylo obiektywnie nieprawidlowe, co w konsekwencji doprowadzilo do wyrzadzenia szkody.
( por. wyrok SN z 11 maja 2005 r. III CK 652/2004 (LexPolonica nr 1825385). Wspolne wyrzadzenie szkody w
rozumieniu art. 441 § 1 k.c. zachodzi za$ nie tylko wtedy, gdy szkode wyrzadzilo kilka os6b jednoczeénie, ale takze
wtedy, gdy do powstania szkody przyczynilo sie kilka osob kolejno i w réznym czasie (por. orzeczenie SN z dnia 17
stycznia 1950 r., Wa.C. 204/49, PiP 1950, z. 11, s. 184; orzeczenie SN z dnia 29 wrzeénia 1956 r., 4 CR 1023/55,
RPEiS 1958, z. 2, s. 330; orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1960 r., 3 CR 839/59, OSNCK 1961, nr III, poz. 85, z
notka K.P., OSPiKA 1961, z. 9, poz. 264; orzeczenie SN z dnia 13 stycznia 1960 r., 3 CR 325/59, OSPiKA 1960,
z. 9, poz. 254, z notka J.K., oraz orzeczenie SN z dnia 7 pazdziernika 1958 r., 1 CR 929/57, RPEiS 1959, z. 4,
s. 259). Bezwatpienia sklep, czyli podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, charakteryzujacg sie powszechng
dostepnosécia do $wiadczonej przez siebie ushugi, powinien zapewnic takie warunki, by klienci mogli bezpiecznie sie po
nim przemieszczaé, bez uszczerbku dla ich zdrowia, Zycia i mienia. Stusznym interesem konsumenta jest niewatpliwie
dokonywanie zakupéw w sposdb bezpieczny. Nalezy tutaj zaliczy¢ obowiazek podjecia wszelkich czynnosci, ktérych
mozna oczekiwaé od starannego przedsiebiorcy, ktére wyeliminuja ryzyko wyrzadzenia szkody osobie korzystajacej
z jego ustug. Jesli dojdzie do wypadku, podstawg odpowiedzialnoSci bedzie wina firmy (osoby) prowadzacej sklep, a
zwlaszcza brak starannoéci, na skutek ktorej powstala szkoda. Skoro zatem okoliczno$cia bezsporna jest , ze strona
pozwana prowadzi sklep w ktérym mozliwe jest samoobstugowe nabywanie towaréw wielkogabarytowych, to winna
stworzy¢ i zabezpieczy¢ takie warunki konsumentom, by nabywanie towaréw w takich warunkach bylo bezpieczne.
Dotyczy to nie tylko sposobu rozstawienia regaléw z towarem, zaoferowania klientom odpowiednich wozkéow do
przewozenia towar6w spelniajacych wszelkie wymogi bezpieczenistwa i adekwatnych do rozmiaréw sprzedawanych
produktow, ale takze nadzoru pracownikéw nad sposobem transportu przez klientéw towaru do kasy czy pomoc
w odpowiednim tj. bezpiecznym zaladowaniu towaru na adekwatny do tego wozek. Oczywistym jest, ze sprzedaz
samoobstugowa polega na samodzielnym wyborze produktu przez klienta i jego fizycznym przeniesieniem do kasy.



Zasada samoobslugowosci sklepu sluzy niewatpliwie klientom, ktérzy moga w nieograniczony czasowo sposob
przegladac oferte towarowa zgromadzong na poétkach sklepowych i otrzymaé towar niezwlocznie po jego wybraniu,
ale takze wlascicielowi sklepu, choéby poprzez zmniejszenie kosztéw obshugi. Wywazenie korzysci pltyngcych zar6wno
dla konsumenta jak i przedsiebiorcy z funkcjonowania na rynku sklepé6w samoobstugowych, zwlaszcza w branzy, w
ktorej sprzedaje sie towary wielkogabarytowe wymagajace odpowiedniego zaladunku i transporty, nie moze jednak
prowadzi¢ do zwolnienie sie przez przedsiebiorce z obowiazku nadzoru nad zachowaniem zasad bezpieczenstwa
w zakresie zaladunku i transportu tego towaru na terenie sklepu. Tymczasem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz jedna z klientek sklepu poruszala sie po nim ciaggnac duzy wbzek z umieszczonym na jego
dole towarem w postaci plaskiego przedmiotu wystajacego poza obrys dna wozka. Co wiecej miato to miejsce w
czesci sklepu, ktdéra zasadniczo nie jest przeznaczona do przewozu towaréw duzych, gdyz te odbiera sie w czesci
magazynowej sklepu znajdujacej sie za czeécia ekspozycyjna. Z nagrania z monitoringu wynika, ze w placowce strony
pozwanej znajdowali sie pracownicy, ktérzy jednak nie zareagowali na fakt niewlaSciwego, stwarzajgcego zagrozenie
dla innych uzytkownikéw sklepu uloZenia towaru przez klientke i poruszanie sie z nim po czesci ekspozycyjnej sklepu.
Przyja¢ za$ nalezy, iz w tego typu sklepach zadania pracownikéw winy polegaé nie tylko na ukladaniu towaru na
polce, ale takze, a moze przede wszystkim na udzielaniu pomocy klientom, tak w zakresie oferty towarowej jak i
fizycznym przemieszczaniu nabywanych towaréw do kasy, a na pewno na nadzorze nad sposobem wykonywania tych
czynno$ci przez klientow. Zatem wina strony pozwanej w niniejszej sprawie wyraza sie w niezapewnieniu nadzoru
swoich pracownikéw nad zaladunkiem

i transportem towar6w, ktore moga wyrzadzi¢ szkode klientom. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wedtug koncepcji winy,
przyjetej w kodeksie cywilnym, laczy ona w sobie element obiektywny z subiektywnym. Pierwszy z nich oznacza
niezgodnoé¢ dzialania sprawcy

z okre$lonymi regulami postepowania, czyli kazde zachowanie niewlasciwe, a wiec niezgodne z przepisami prawa
badz naruszajace obowiazujace reguly wynikajace z zasad wiedzy i do§wiadczenia zawodowego badz sprzecznego
z powszechnie obowigzujacymi zasadami wspoélzycia. Element subiektywny winy wyraza sie w nastawieniu
psychicznym sprawcy szkody przejawiajacym sie w postaci umySlnoéci lub nieumys$lnosci. Moze ona wyrazac sie
W nieostrozno$ci w postepowaniu, nieuwadze badz tez niedbalstwie, polegajacym na niedolozeniu pewnej miary
starannoSci. W przypadku bezprawnego zaniechania, to jest niewykonania cigzacego na sprawcy obowigzku nalezytg
staranno$¢ ustala¢ nalezy w oparciu o zasade wyrazona w art. 355 k.c..Pozwany jest podmiotem zawodowo trudnigcym
sie dzialalno$ciag handlowa. Obowigzuje go zatem podwyzszony wzorzec nalezytej staranno$ci ujety w tresci art.
355 § 2 k.c. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi tez watpliwos$ci, ze wskazane zaniechanie strony pozwanej
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. W teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego prawna
doniosto$¢, sposrdéd wszystkich warunkow nastapienia szkody, przypisuje sie tym, ktére zwiekszaja mozliwo$c
(prawdopodobienstwo) okre§lonego skutku, a istnienie réznych przyczyn wyrzadzenia szkody nie wyklucza ich
powigzania w ramach normalnego zwigzku przyczynowego Zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny
rowniez w sytuacji, w ktorej pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero
ostatnie stalo sie bezposérednia przyczyna szkody. Na uzasadnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem i szkoda przyjmuje sie, ze gdyby nie bylo zaniechania, to nie doszloby do szkody, badz ze zaniechanie
stworzylo warunki powstania szkody; inaczej - gdyby doszlo do wlaSciwego dzialania, szkoda by nie powstata. Gdyby
zatem w sposob rzetelny nadzorowano spos6b zaladunku i transportu towaru do kasy przez klientow, nie powstalaby
sytuacja w ktorej konsument poruszalby sie po sklepie z wozkiem zaladowanym towarem w sposob stwarzajacy
zagrozenie dla innych uzytkownikow.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c orzeczono jak w sentencji.
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