Sygnatura akt IT Ca 984/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SR (del.) Pawel Styrna (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) wW.

przeciwko J. O. (1)

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygnatura akt I C 968/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta piec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta SSR (del.) Pawel Styrna

Sygnatura akt IT Ca 984/19

UZASADNIENIE

Spéldzielnia (...) w W. pozwem z dnia 21 maja 2018 roku o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, wniosla o: wykreslenie z ksiegi wieczystej numer (...) dziatki nr (...) i wpis tej dziatki w ksiedze wieczystej
nr (...), a takze wykreSlenie z ksiegi wieczystej (...) dzialki numer (...).

W uzasadnieniu Spoéldzielnia (...) wskazala ze aktem notarialnym z dnia 28.12.1963 zakupila dziatki o numerach (...).
Whisy dotyczace dzialek zostaly przeniesione z lwh (...). W wyniku blednych podzialéw oraz pomyltek w numerach



dzialek, z ksiegi wieczystej (...) zostala odlaczona dzialka numer (...) i wpisana do ksiegi wieczystej numer (...)) (...)
zmieniajac oznaczenie na dzialke (...). W ocenie powoda poniewaz w wyniku blednych zapiséw stan rzeczywisty nie
odpowiada stanowi ujawnionemu w ksiegach wieczystych pozew jest uzasadnionym.

Wyrokiem z 29.01.2019 roku Sad Rejonowy w Wadowicach oddalil powbdztwo i zasadzil od strony powodowej
Spéldzielni (...) w W. na rzecz pozwanego J. O. (2) kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie pozwu opieralo sie na normie prawnej wyrazonej w
artykule 10 ustep 1 ustawy z 6 lipca 1989 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéra stanowi, ze: w razie niezgodno$ci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnos$ci. Tak jak w poprzedniej sprawie toczacej sie pod sygnaturg I C
1162) 14, przedmiotem postepowania dowodowego bylo ustalenie czy faktycznie zachodzi niezgodnos¢ tresci ksiag
wieczystych: (...)i (...) z rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajaca usuniecie przez dokonanie prawidlowych
wpiséw. W ocenie Sadu pierwszej instancji dokument w postaci ,innego dokumentu do celéw prawnych”, jako
dokument prywatny, sporzadzony poza jakimkolwiek postepowaniem administracyjnym, czy sadowym stanowi
wylacznie dowod tego ze osoba ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie o treSci w nim zawartej. W ocenie sadu
dokument ten jednakze w zadnej mierze nie moze by¢ dowodem odmiennego niz ujawniony w ksiedze wieczystej
stanu prawnego nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego rowniez decyzja administracyjna z dnia 12.04.2018 roku
o odmowie aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw polegajacej na wpisaniu Spoldzielni (...) w W. jako wlaSciciela
przedmiotowej nieruchomosci réwniez nie stanowi podstawy ujawnienia w ksiegach wieczystych odmiennego stanu
prawnego od dotychczasowego. W konsekwencji wobec braku w sprawie stosownych dokumentéw lub innych
dowodow wskazujacych na niezgodno$é stanu prawnego nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...) ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, sad oddalil powbddztwo w calo$ci. Orzekajac w zakresie kosztow
postepowania sad powolal artykul 98 kpc wskazujgc ze na zasadzona tytulem zwrotu kosztéw kwote 917 zt skladala
sie 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stosownie do tresci paragraf 2 punkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwota 17 zl tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a to zgodnie z art.1 § 1 punkt 2 ustawy z 26 listopada 2006 o oplacie
skarbowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa Spéldzielnia (...) w W. zarzucajgc: 1. bledna ocene
dowodow poprzez przyjecie ze przedlozony dowod w postaci: inny dokument do celow prawnych, jest dokumentem
prywatnym i w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia zawartych w nim twierdzen oraz nieprzyjecie
okoliczno$ci wskazanych przez organ administracji w decyzji z 12.04.2018 roku; 2. naruszenie przepisu artykul 10
ustep 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie Apelujacy wniost
o zmiane wyroku z 29 stycznia 2019 roku, i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie wnioést o uchylenie
wyroku Sadu I instancji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ten sagd. W uzasadnieniu
apelacji wskazano ze dowdd ,, inny dokument do celéw prawnych” zostal przez staroste (...) przyjety do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 6 pazdziernika 2017 roku i opatrzony identyfikatorem, stosowne zapisy
znajduja sie na przedmiotowym dokumencie, ktoéry zostal zlozony do akt. W ocenie apelujacego dokument zostal
sporzadzony przez uprawnionego geodete a jego opatrzenie stosownymi opisami i przyjecie do zasobu spowodowalo
ze znajduje sie w obiegu geodezyjnym i stal sie dokumentem urzedowym, a co za tym idzie potwierdza nie tylko fakt
zlozenia o$wiadczenia przez uprawnionego geodete ale rowniez, ze we wskazane przez ten dokument okoliczno$ci
mialy miejsce w rzeczywistoSci. Sad w pierwszej instancji nie uzasadnil, tez stanowiska, zgodnie z ktérym dokument
nie moze by¢ dowodem odmiennego niz ujawniony w ksiedze wieczystej stanu prawnego nieruchomos$ci. Nadto
apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy nie poddat analizie decyzji starosty (...) z dnia 12 kwietnia 2018 roku pomijajac
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu tej decyzji.

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutu ,blednej oceny dowodow” dokonanej przez Sad Rejonowy przypomnieé nalezy, ze zgodnie
z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia. Tylko, wiec ustalenia razaco bledne lub oczywiscie
sprzeczne z tre$cia materiatu dowodowego, moga czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Fakt
za$, ze na podstawie zgromadzonych dowod6éw, mozna wysnu¢ odmienne wnioski, czy to, co do faktu czy co do skutkow
prawnych, nie stanowi samo w sobie, okolicznoéci Swiadczacej o btednych ustaleniach faktycznych.

Celem postepowania dowodowego za$ w niniejszej sprawie, byto obalenie domniemania wynikajacego z artykutu 3
ustep 1 ustawy z 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie, z ktéorym domniemywa sie, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Abstrahujac, wiec od rozwazan
dotyczacych charakteru prawnego dowodu z dokumentu zatytulowanego ,,inny dokument dla celéw prawnych”, a wiec
czy jest to dowdd z dokumentu prywatnego, czy z dokumentu urzedowego, istotne znaczenie miala przede wszystkim
analiza treSci tego dokumentu, a w szczegdlnoéci, czy dawal on podstawe do dokonania ustalenh dotyczacych stanu
prawnego nieruchomosci oznaczonych, jako dzialki ewidencyjne: nr (...). W tym zakresie nalezy, wiec zauwazy¢, ze
analizowany dokument zawieral w swej treéci ,,wykaz synchronizacyjny dla dzialek nr (...) oraz ,,opis zmian oznaczen
geodezyjnych” tych dzialek poczawszy od 23 marca 1963r. Pomimo tytulu ,Inny dokument dla celéw prawnych” nie
identyfikuje on jednak zdarzen prawnych, ktore ksztaltowaly stan prawny nieruchomo$ci objety ksiegami wieczystymi
(...). Z ,opisu zmian” wynika miedzy innymi, zZe operatem pomiarowym nr (...) z dnia 23 marca 1963r. dzialka numer
(...) ,powiekszyla sie kosztem calej dzialki nr (...), czedci za$ dzialki (...) zmienila oznaczenie na dziatke numer (...),
pomniejszona za$ cze$¢ dzialki (...) zmienila oznaczenie na dzialke (...). Jednakze 9 miesiecy p6zZniej, w umowie z dnia
28 grudnia 1963 roku (...) Spéldzielnia (...) w W., na podstawie umowy sprzedazy nabyla od M. G. dzialki gruntowe
(...). W dacie umowy, nie istnialy wiec, w sensie geodezyjnym i prawnym nieruchomosci oznaczone jako dzialki (...). Co
wiecej, ,operatem zalozenia ewidencji gruntdéw (w latach 1966-1968), dzialki (...)- polaczyly sie i podzielily na dziatki
(...)”, pomimo, ze dzialka (...), zostala juz utworzona, na podstawie operatu pomiarowego z dnia 23 marca 1963r.

Z uzasadnienia decyzji Starosty (...) z dnia 12.04.2018r. (...).(...) natomiast, wbrew zapisowi zawartemu w ,innym
dokumencie dla celéw prawnych”, ze wskazane podzialy dzialek zostaly ujawnione w ewidencji ,zgodnie z operatem
pomiarowym nr (...) z 23 marca 1963r.”, podczas za$ ustalania stanu wladania, w 1969r. strony tj. W. G. oraz (...)
Spoéldzielnia (...) w W. potwierdzily stan poosiadania, ktory odpowiadal zapisom w ksiegach wieczystych.

W konsekwencji, dokument zatytulowany ,Inny dokument dla celébw prawnych” oraz decyzja Starosty (...) z dnia
12.04.2018r. (...)(...) nie stanowia wystarczajacego dowodu obalajacego domniemanie wynikajace z art. 3 ustep 1
ustawy z 6.07.1982rr. 0 ksiegach wieczystych i hipotece. Tak, wiec zarzut podniesiony w apelacji dotyczacy bledne;j
oceny dowodoéw, byl nieuzasadniony. Warto podkresli¢, ze ewentualne watpliwo$ci, moglyby zosta¢ wyjadnione, przez
bieglego geodete sadowego, jednakze zadna ze stron nie wystapita z takim wnioskiem dowodowym.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 10 ustep 1 ustawy z 6.07.1982r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, polegajacy na niezastosowaniu powyzszej normy w niniejszej sprawie. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy, bowiem jednoznacznie wskazal, ze podstawa
prawng roszczenia bedacego przedmiotem pozwu byt artykul 10 ust. 1 powolanej ustawy oraz szeroko uzasadnil
tre$¢ normatywng tego przepisu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie bylo, wiec uchybienie dyspozycji
powolanego przepisu, ale brak dostatecznych dowodéw potwierdzajacych, ze zadanie pozwu zmierzajgce do zmiany
wpiséw w ksiegach wieczystej bylo uzasadnione, co wyzej wyjaéniono. Co istotne, pow6d pomimo wskazania w
petitum apelacji zarzutu naruszenia art.10 ustep 1 ustawy z 6 lipca 1982r., w uzasadnieniu nie zaprezentowal zadnej
argumentacji, dotyczacej tego zarzadu co dodatkowo utrudnilo jego analize.

Ostatecznie wiec sad oddalil apelacje na podstawie artykutu 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z ogblna regula odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej
za wynik procesu, stosujgc w tym zakresie art. 98 § 11 § 3 kpc w zwiazku z § 2 pkt 51 § 10 pkt 1. 1) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zasadzona kwota 450 zt
stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki nalezne za udzial w postepowaniu apelacyjnym.



SSO Agnieszka Cholewa Kuchta

SSO Jarostaw Tyrpa SSR (del) Pawel Styrna



