Sygn. akt IT Ca 619/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. J. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa -Podgbrza w Krakowie z dnia 31
pazdziernika 2018 roku, sygn. akt XII C1385/18

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa rozpoznana byla przez Sad Rejonowy oraz Sad Okregowy w postepowaniu uproszczonym. Sad I1
instancji nie prowadzil w sprawie postepowania dowodowego stad uzasadnienie wyroku zawieraé¢ bedzie jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisdw prawa, na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jako znajdujace
oparcie w materiale dowodowym sprawy, ocenionym z uwzglednieniem wymogoéw wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ wypada,
ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-



skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie
17.05.2012 r., I ACa 31/12). Same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 r., I UK 347/11).

W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybien swobodnej oceny dowodéw nie bylo, a ocena Sadu I instancji nie
uchybiata tym zasadom. Wskaza¢ nalezy, ze apelacja, poza ogdlnikowym zakwestionowaniem oceny dowodoéw przez
Sad Rejonowy nie wskazuje, ktore z dowodow Sad wadliwie ocenil i jakim zasadom uchybil. Zarzut braku rozwazenia
materialu dowodowego w sposob bezstronny i wszechstronny operuje na takim poziomie ogdlnosci, ze nie sposéb sie
do niego merytorycznie odnie$¢. W nawigzaniu do stanowiska wyrazonego w apelacji nalezy stwierdzié, iz w istocie
zarzut ten odnosi sie do wnioskow prawnych Sadu I instancji wywiedzionych z ustalonego stanu faktycznego. Wnioski
te Sad Okregowy podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385"

k.c. oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 §1 k.c. w zakresie wskazanym przez strone pozwana.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 385" k.c. w zakresie, w jakim strona pozwana zarzucila, iz Sad
Rejonowy blednie uznal za mozliwe dokonywanie oceny postanowieni umownych okre$lajacych sposéb ustalenia
wysoko$ci oplaty za wykup pod katem istnienia klauzul abuzywnych, a takze blednie uznal, iz takie klauzule sa
w nich zawarte. Rozwazajac prawidlowo$é¢ zastosowania tego przepisu przez Sad Rejonowy w powyzszym zakresie
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni podziela zaréwno stanowisko Sadu Rejonowego co do mozliwosci oceny

tych postanowien w oparciu o art. 385" k.c., jak i co do tego, ze postanowienia te zawieraja niedozwolone klauzule. Dla
powyzszej oceny nie ma znaczenia czy powod przed zawarciem umowy ze strong pozwana otrzymat tres¢ ogélnych
warunkéw umowy, a takze czy sie z nimi szczegblowo zapoznal. Mozliwo$é badania istnienia klauzul abuzywnych
dotyczy wylacznie przypadkow, gdy strony lgczy okreSlona umowa, w sytuacji natomiast, gdy strona (konsument) na
skutek analizy treSci proponowanej mu umowy dojdzie do przekonania, ze jej warunki mu nie odpowiadaja i umowy
nie zawrze, instytucja klauzul abuzywnych w ogole nie znajdzie zastosowania. Podobnie znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy nie ma okoliczno$é¢, iz powdd w umownym terminie nie odstapil od umowy zawartej z strong pozwana.
Mozliwo$¢ odstapienia od umowy nie ma bezposredniego zwiazku z klauzulami abuzywnymi. Brak skorzystania przez
powoda z uprawnienia przewidzianego w §10 o.w.u., co do zasady nie pozbawia jego prawa do kwestionowania mocy
wigzacej poszezeg6lnych postanowien umownych.

Istotne natomiast w tej sprawie jest to, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie byly z nig
negocjowane. Zgodzié sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze w toku niniejszej sprawy strona pozwana nie wykazala, iz

takie negocjacje mialy miejsce, a to ja w tym zakresie obcigzal ciezar dowodu (art. 385" §4 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny zarzut strony pozwanej, iz w tej sprawie brak bylo podstaw do badania
abuzywnosci kwestionowanych przez powoda postanowien umownych z uwagi na to, iz okreslaly one $wiadczenie
glowne nalezne mu z tej umowy od strony pozwanej. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma wiec decydujacego znaczenia kwestia uznania tego $wiadczenia za
Swiadczenie glowne wynikajace z umowy, czy tez $wiadczenie, ktore takiego charakteru nie posiada. Podzieli¢
bowiem nalezy podglady innych sktadéw Sadu Okregowego w Krakowie, iz nawet w przypadku uznania tego rodzaju
Swiadczenia za glowne, co mogloby skutkowaé¢ brakiem mozliwosci jego oceny pod katem abuzywnosci, jezeli
klauzula go przewidujaca zostala sformutlowana w sposob jednoznaczny, to klauzule umowne, ktére upowazniaja
ubezpieczyciela do wyplaty $§wiadczenia wykupu w obnizonej wysoko$ci, niewatpliwie juz takiej ocenie podlegaja.
Istota catkowitego wykupu ubezpieczenia sprowadza sie bowiem do obowiazku wyplaty na rzecz ubezpieczonego
kwoty, jaka wynika z wartoSci jednostek uczestnictwa w funduszach kapitalowych, w ktérych zostaly alokowane
wnoszone przez niego skladki ubezpieczeniowe. Natomiast zgodnie z §27 pkt 6 w zw. z §26 o.w.u, strona pozwana



byla uprawniona do pomniejszenia tego §wiadczenia o nalezng oplate dystrybucyjna w wysokosci okre$lonej w Tabeli
oplat i limitow stanowigcej zalgcznik nr 1 do o.w.u. O. P..

Zgodnie z § 2 pkt 15 OWU oplata dystrybucyjna to oplata pobierana w przypadku catkowitego wykupu Wartoéci polisy
w okresie skladkowym lub okresie utrzymania umowy, w wysokoSci wskazanej w Tabeli, w sktad ktorej wchodza
koszty zawarcia umowy ubezpieczenia okreSlone w § 26. Zgodnie z § 26 ust 1 OWU zawarcie umowy wiaze sie
z ponoszeniem przez ubezpieczajacego w okresie skltadkowym i okresie utrzymania umowy kosztow zwigzanych z
zwarciem umowy tj. kosztéw wdrozenia produktu, marzy Towarzystwa oraz kosztow akwizycji. Zgodnie z tabelg oplat i
limitéw oplata dystrybucyjna wynosi odpowiednio: rok polisy /% skladki pierwszorocznej: 1/120%; 2/120 %; 3/115%;
4/115%; 5/110%; 6/110%, 7 i nastepne lata do konca okresu sktadkowego lub okresu utrzymania umowy/100%, po
zakonczeniu okresu utrzymania umowy 0%.

Tego rodzaju uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty dystrybucyjnej ze $wiadczenia, ktére ma obowigzek
wyplaci¢ na rzecz ubezpieczajacego, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ uznane za $wiadczenie glowne
wynikajace ze stosunku prawnego laczacego powddke ze strong pozwana. Z jakiegokolwiek postanowienia powyzszej
umowy, jak réwniez z istoty tego stosunku, nie wynika, aby taka oplata stanowila Swiadczenie gléwne ktorejkolwiek
ze stron.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 385" k.c. w zakresie, w jakim strona pozwana podnosi,
iz Sad Rejonowy blednie uznal, Ze w umowie laczacej strony istnialy klauzule niedozwolone. Przypomnieé¢ nalezy,
ze za utrwalong nalezy uznaé linie orzecznicza, w ktorej przyjeto, iz postanowienie ogo6lnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
Srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta

i stanowi niedozwolone postanowienie umowne - w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, Sad Najwyzszy
zakwestionowal mozliwo$¢ obcigzania ubezpieczajacego takimi optatami, ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm
ustalania nie zostaly w og6lnych warunkach umowy wyjasnione, uznajac to za okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu

dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art. 385" §1 k.c. Nadto Sad Najwyzszy
zwrécit uwage na doniosle znaczenie aspektu informacyjnego, ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom
wiedzy i $§wiadomo$ci prawnej konsumentéw, jako slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony
stosunku zobowiazaniowego, uznajac, ze wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogélnych warunkéw umoéow
mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej, pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty
proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenic, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie
korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapic¢ w przyszlosci i sktonié go do ewentualnego
wcezedniejszego rozwigzania tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko znajduje zastosowanie réwniez do ,oplaty dystrybucyjnej”
przewidzianej w o.w.u. umowy laczacej strone pozwana z powodem T. J. (2). W istocie charakter i cel tej oplaty nie
rozni sie od ,,oplaty likwidacyjnej”, w zwiazku z ktéra Sad Najwyzszy wyrazil swoje stanowisko.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie w § 26 o.w.u. zawarto postanowienie, iz w oplacie dystrybucyjnej uwzglednia sie
koszty zwigzane z zawarciem umowy tj. koszty wdrozenia produktu, marzy Towarzystwa oraz koszty akwizycji,
to jednak sformulowania te sa tak ogoélne, iz formalnie pozwalaja na pobranie oplaty w dowolnej wysoko$ci.
Nalezy zauwazy¢, ze w treSci o.w.u. przedmiotowego ubezpieczenia brak jakiegokolwiek powiagzania wysokosci
oplaty dystrybucyjnej nakladanej na ubezpieczajgcego z wydatkami i kosztami ponoszonymi przez strone pozwana,
w szczegblnosci zwigzanymi z dystrybucja oferowanych produktéw. Zauwazyé¢ tez nalezy, iz zgodnie ogdlnymi
warunkami przedmiotowej umowy strona pozwana miala prawo pobieraé oplate administracyjna, ktora, jak nalezy
przypuszczac z jej nazwy, stuzyé miala wlagnie pokryciu kosztow zwigzanych z obstuga i administrowaniem umowy,



kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw zwiazanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia
gospodarcza i zwigzanym z tym ryzykiem. Oplata ta niewatpliwie byla pobierana przez ubezpieczyciela przez caly
okres, w jakim umowa ta laczyla strony. W samej umowie nie okre§lono takze ewentualnych podstaw obliczenia
przedmiotowych kosztow i ich powigzania z wysoko$cia §wiadczen z tytulu skladek, do uiszczania ktorych zobowigzana
byta ubezpieczajaca.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu pierwszej instancji, ze wprowadzenie tak sformulowanych postanowien umownych
w zakresie zasad zmniejszania S$wiadczenia z tytulu calkowitego wykupu shuzylo w istocie zniecheceniu
powoda(konsumenta) do wczesniejszego rozwigzania umowy, z uwagi na obawe zatrzymania znacznej czeSci jej
srodkoéw. Nalezy podkredli¢, ze funkcja oraz mechanizm ustalania wysoko$ci wyplacanej kwoty nie zostaly w
og6lnych warunkach umowy wyjasnione. Powdd nie byla zatem w chwili zawarcia umowy w stanie realnie ocenic¢
wszystkich aspektéw proponowanej umowy ubezpieczenia, a w szczegolnosci nie byla Swiadoma realnej wysokoSci
kosztow, jakimi ja obciazono w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy. W rezultacie nalezalo uznaé, ze
takie sformulowanie og6lnych warunkéw ubezpieczenia uniemozliwialo powddce dokonanie rzeczywistej weryfikacji
wysokoSci tych kosztéw i poprawno$ci ich wyliczenia oraz ustalenie, czy takie warunki sa dla niej oplacalne.
Podkreslenia wymaga, ze takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta, jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasadg konstruowania jasnych i
przejrzystych postanowien umownych, bez zatajania jakichkolwiek okolicznosci, majacych wplyw na prawng i
ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze razace
naruszenie interesOw konsumenta - w rozumieniu art. 3851 §1 k.c. - oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie
formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym, przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowigzkéw konsumenta (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zawarta w ogélnych
warunkach ubezpieczenia klauzula, umozliwiajaca pobranie z naleznego powodce $§wiadczenia catkowitego wykupu
oplaty dystrybucyjnej o warto$ci wynoszacej w pierwszych 2 latach 120% warto$ci skladki pierwszorocznej a w
nastepnych latach niewiele mniej bo nawet w 10 roku trwania umowy byto to 100% tej sktadki, stanowi niedozwolong
klauzula umowna (art. 3851 § 1 k.c.). Trudno bowiem inaczej oceni¢ postanowienie umowne, ktére w dwoch
pierwszych latach pozwala stronie pozwanej zmniejszy¢ nalezne ubezpieczajacemu §wiadczenie calkowitego wykopu
o kwoty wyzsze niz pelna wysoko§¢ wplaconej przez ubezpieczajacego skladki za pierwszy rok trwania umowy,
a nastepnych latach kwot nieznacznie tylko nizszych. Takie postanowienie powoduje, iz zastrzezone w innych
postanowieniach o.w.u. uprawnienie ubezpieczajacego do swobodnego wypowiedzenia w kazdym czasie zawartej
umowy jest jedynie uprawnieniem iluzorycznym, gdyz sankcje z tym zwigzane w sposob skuteczny zniechecaja do
dokonania takiej czynno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe dla jej rozstrzygniecia nie miala znaczenia
okoliczno$é zawarcia przez strony w dniu listopadzie 2016 roku — k. 60 aneksu do przedmiotowej umowy, w ktorym
przewidziano maksymalng wysoko§¢ pobieranej oplaty dystrybucyjnej na innym poziomie, niz w treSci pierwotnej
umowy.

Podnie$¢ nalezy, iz dokonujac kontroli indywidualnej postanowienia umowy wynikajacego z o.w.u. pod katem
istnienia klauzuli abuzywnej, nalezy mie¢ na uwadze stan z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienia bedgce
przedmiotem umowy (art. 3852 k.c.). Powyzsze stanowisko znalazlo takze wyraz w uchwale skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2). Dla stwierdzenia zatem, czy stosunek
prawny laczacy strone pozwang z powodka obejmuje takze klauzule niedozwolone, istotne znaczenie mial moment



istniejacy w chwili zawarcia przedmiotowej umowy, a nie w chwili zaprzestania uiszczania skladek, podpisania aneksu
do tej umowy, badz w chwili jej rozwiazania.

Z ustalen faktycznych tej sprawy wynika, ze podstawowym, a w zasadzie wylacznym celem przystapienia przez
powoda do ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byl aspekt inwestycyjny. Tak ten produkt
zostal jej przedstawiony z zapewnieniem o dobrej lokacie inwestowanego kapitalu. W ocenie Sadu Okregowego,
jest rzecza niewatpliwa, iz zawarte w o.w.u. przez strone pozwang postanowienia regulujace wysokosé i zasady
zmniejszania Swiadczenia naleznego powddce w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia, naruszaly dobre obyczaje.
Tak razaco wysokie obnizenie warto$ci wykupu w istocie stanowilo sankcje za ewentualna wczesniejsza rezygnacje z
ubezpieczenia i mialto zniecheci¢ powddke do podjecia takiej decyzji.

Z art. 385" §11 §2 k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony sa zwigzane umowa w pozostaltym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej, jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznoéci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wigzacej dotyczy w catoéci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, Ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreélonego w przepisie art. 385" §1 k.c.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy skutkiem uznania za niedozwolone postanowienie umowne klauzuli
upowazniajacej strone pozwang do zmniejszenia kwoty stanowiacej warto$¢ wykupu o oplate dystrybucyjna w
wysoko$ci pierwotnie przewidzianej powoduje, ze postanowienie to upada w calo$ci. Zatem powdd nie jest zwigzany
tym postanowieniem umownym. Nalezy wskazaé, iz w aneksie poza zdefiniowaniem nowego pojecia tj. ,wartoSci
umowy” strony zmodyfikowaly zasady obliczania oplaty dystrybucyjnej w ten sposéb, ze bedzie ona wyliczana w
dotychczasowy sposéb, z tym ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczyé¢ 4,5%, badz 5% warto$ci umowy, w
zalezno$ci od momentu kiedy dojdzie do catkowitego wykupu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze postanowienie mogloby wprowadzi¢ zmiane treSci umowy laczacej strony
wylacznie w przypadku, gdyby strony zwiazane byly dotychczasowymi postanowieniami umownymi w zakresie
sposobu okreslenia wysokoSci calkowitego wykupu. W tym zakresie bowiem przedmiotowy aneks nie wprowadzil
jakichkolwiek zmian. Jedyna zmiang, jaka z niego wynika, jest wprowadzenie maksimum wysokoSci oplaty
dystrybucyjnej, ktora nie moze przekroczy¢ 4,5% lub 5% wartoSci umowy. W sytuacji istniejacej w tej sprawie powyzsza
gbrna granica jest bezprzedmiotowa, gdyz w stosunku laczacym strony brak jest zasad okreslajacych wysoko$é oplaty
dystrybucyjnej, zatem nie jest mozliwe zastosowanie do niej powyzszego limitu wysokoSci. W konsekwencji stwierdzic¢
nalezy, iz zawarcie tego aneksu nie zmienilo w jakikolwiek sposob sytuacji prawnej powoda, skoro postanowienia
umowne okreslajace wysoko$¢ oplaty dystrybucyjnej okazaly sie abuzywne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale III CZP 29/17,,0drebna kwestig jest (...) mozliwo$¢ sanowania
niedozwolonego postanowienia, cho¢by z moca ex tunc, wskutek pozniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten
skutek konstytutywnej czynnoSci prawnej - jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez
konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktérej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swego
polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne - albo zmiany prawa, majacej oddzialywac w ten
sposob na juz zawarte umowy. Akty te zakladaja, ze postanowienie jest nieskuteczne, maja zatem charakter nastepczy
wzgledem stwierdzenia abuzywno$ci, a ponadto musza kazdorazowo podlega¢ ocenie pod katem dopuszczalnoSci
z zastosowaniem ogdlnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 3531 i art. 58 k.c.), prawa
unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). Z dotychczasowego orzecznictwa wynika np., ze
skuteczno$¢é wspomnianych czynnoéci prawnych wchodzi w rachube - niekonieczne jest to jednak jedyna przestanka
- tylko wtedy, gdy ich podstawa byta "§wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej por. w
szczegblnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko C. Csipaiowi, V. Csipai,
pkt 31 1 35). Z pewnoscig takiego skutku nie moze osiggna¢ jednostronna czynno$¢ prawna przedsiebiorcy, np.



dokonana na podstawie art. 384" Y k.c., albo umowa, na ktorej istotna tres¢ konsument nie wywart rzeczywistego
wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.”.

Z tredci ustalen faktycznych istniejacych w tej sprawie nie mozna wywnioskowaé, aby §wiadoma i wyrazna wola
powoda przy podpisaniu przedmiotowego aneksu bylo przywrocenie istnienia niedozwolonych klauzul umownych z
zastrzezeniem jedynie jej gobrnego limitu w wysokoSci okre$lonej aneksem. Podnieéc tez nalezy, iz z jednoznacznych
postanowien zawartych w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 grudnia
2015 roku REO-61-22(69)/14/AM wynika, iz strona pozwana, przesylajac ubezpieczajacemu propozycje zawarcia
przedmiotowego aneksu zobowigzana byla do poinformowania tej osoby, ze zawarcie aneksu do umowy nie
wylgcza ani nie ogranicza uprawien konsumenta do dochodzenia na drodze cywilnoprawnej dalej idacych roszczen
dotyczacych wysoko$ci oplat pobieranych w przypadku calkowitego lub cze$ciowego wykupu wartosci polisy. Obecne
zarzuty strony pozwanej kwestionujace prawo powoda do dochodzenia zwrotu wyzszej kwoty niz bezposrednio
wynikajgca z treSci powyzszego aneksu w oczywisty sposob pozostaje w sprzecznosci z treScig informacji, ktéra miala
obowigzek udzielac i udzielala oferujac mozliwos$é zawarcia aneksu do umowy.

W zwigzku z przytoczong argumentacja Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zw. z
art. 65 §1k.c. w zw. z o.w.u. w zw. z aneksem do umowy. W tym miejscu doda¢ nalezy, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w
w/w uchwale ,nawigzywanie do zgodnego zamiaru stron w odniesieniu do postanowienia jednostronnie narzuconego
konsumentowi w ogdle nie wchodzi w rachube.”

Uznajgc zatem orzeczenie Sadu Rejonowego za prawidlowe, Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej, na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik. Zasadzeniu na
rzecz powoda podlegaly koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalone na podstawie § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

SSO Krystyna Dobrowolska



