Sygn. akt: IT Ca 493/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SO Jarostaw Tyrpa

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2019r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku Gminy Miejskiej K.

przy uczestnictwie J. S., M. £. (1), J. £. (1), A. K. (1), E W, A. W, P.F.,R. F., A. K. (2), M. K. (1), N. K. (1), N. K. (2),
W.S, KK 1)iG.G. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikow A. K. (2) oraz M. K. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 9 listopada 2018r., sygnatura akt XII Ns 69/17/P

postanawia:

I. oddali¢ apelacje uczestniczki A. K. (2);

II. w uwzglednieniu apelacji uczestnika M. K. (1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposob, ze
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie tego uczestnika od skutkéw prawnych nie zlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. G.;

III. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty swojego udzialu w sprawie w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Zbigniew Zgud SSO Jarostaw Tyrpa
Sygn. akt IT Ca 493/19
postanowienia Sqdu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2019 r.

We wniosku z dnia 8 lutego 2017 roku Gmina Miejska K. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po K. G., wskazujac
ze jest wierzycielem spadkodawczyni.



Postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie w punkcie 1 odmowit
zatwierdzenia o$wiadczenia M. K. (1) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oSwiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K. G.; w punkcie 2 stwierdzil, ze spadek po K. M. (dwojga imion) G., z domu L.,
corce J. 1 W., ostatnio stale zamieszkatej w K. przy ul. (...), ktdrej zwloki odnaleziono w K. w dniu 13 marca 2014 roku,
na podstawie ustawy, wprost nabyli bratanek ojca spadkodawczyni J. L. (1) w 1/3 (jednej trzeciej) czeSci; wnuczka
brata ojca spadkodawczyni J. S. w 1/6 (jednej szostej) czeSci; wnuczka brata ojca spadkodawcezyni E. W. w 1/6 (jednej
szostej) czeSci; siostrzenica ojca spadkodawczyni A. K. (2) w 1/3 (jednej trzeciej) czeSci; a w punkcie 3 stwierdzil, ze
koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie ponosza wnioskodawca i uczestnicy, kazde z nich we
wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. M. (dwojga imion) G. z domu L. ostatnio stale zamieszkiwala w K. przy ul. (...). Jej
zwloki odnaleziono w dniu 13 marca 2014 roku. W dacie $mierci spadkodawczyni byla stanu wolnego (wdowa).
Spadkodawczyni miata jedna corke M. S. (1), ktéra zmarla bezdzietnie w dniu 1 sierpnia 2011 roku. Rodzice
spadkodawczyni - J. L. (2) i W. L. (1) - nie dozyli otwarcia spadku. Spadkodawczyni nie miala rodzenstwa. Przed
otwarciem spadku zmarli wszyscy dziadkowie spadkodawczyni, a to: rodzice ojca spadkodawczyni J. M. £.i W. L. (2)
oraz rodzice matki spadkodawczyni W. K. W. i M. W.. Dziadkowie ojczy$ci spadkodawcy M. L. (2) i W. L. (2) mieli
piecioro dzieci: J. L. (2) (ojca spadkodawczyni) J. L. (3), A. L., J. L. (4) i M. K. (2). Brat ojca spadkodawczyni J. L. (4)
zmarl przed otwarciem spadku nie pozostawiwszy zstepnych. Brat ojca spadkodawczyni A. L. zmarl przed otwarciem
spadku pozostawiwszy jednego syna I. L.. I. L. zmarl przed otwarciem spadku, pozostawiwszy dwie corki: E. W.1iJ. S..
E. W.iJ. S. nie zlozyly o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K. G.. Natomiast o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku zlozyly: corki E. A. W.-K. i A. W. oraz syn A. W. K. D., oraz corka J. W. S.. Brat ojca spadkodawczyni J. L. (3)
zmartl przed otwarciem spadku. Pozostawil dwoje dzieci: G. G. (1) i J. L. (1). G. G. (1) w dniu 10 wrzeénia 2014 roku
zlozyla w tut. Sadzie wniosek o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i o§wiadczenie takie zlozyla w dniu 28
stycznia 2015 roku. G. G. (1) ma jedng corke R. F., ktéra w dniu 28 lipca 2015 roku zlozyla wniosek o odebranie od
niej oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku, a w dniu 24 wrze$nia 2015 roku zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie. R. F. pozostawila jednego syna P. F., ktoéry zlozyl
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w dniu 9 grudnia 2015 roku przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w
Krakowie. P. F. nie ma zstepnych. J. L. (1) zlozyl oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K. G.. Wniosek
do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wplynal w dniu 18 sierpnia 2015 roku. Przy czym J. L. (1)
miatl wiedze o Smierci K. G. jeszcze w marcu 2014 roku, gdyz zostal poinformowany przez swoja siostre G. G. (1) o
pogrzebie wymienionej. Siostra ojca spadkodawczyni M. K. (2) zmarla przed otwarciem spadku. Pozostawila dwoje
dzieci: K. K. (1) i A. K. (2). K. K. (1) w dniu 29 lipca 2015 roku zlozyt przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschod
w Katowicach o$wiadczenie o odrzuceniu spadku (sygn. IT Ns 1082/15). K. K. (1) nie ma dzieci. A. K. (2) w dniu 30
stycznia 2015 roku zlozyta w tut. Sadzie wniosek o odebranie od niej os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. G.;
o$wiadczenie zlozyta w dniu 29 lipca 2015 roku (sygn. XII Ns 938/15/P). A. K. (2) miala wiedze o $§mierci K. G. juzw
marcu 2014 roku, gdyz zostala poinformowana przez G. G. (1) o pogrzebie spadkodawczyni. A. K. (2) ma jednego syna
M. K. (1), zamieszkalego w (...). M. K. (1) dowiedziat sie o odrzuceniu spadku po K. G. przez swoja matke A. K. (2) w
maju 2016 roku, na co wskazywal w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2016 roku w sprawie XII Ns 1413/15/P. M. K. (1) w
dniu 13 czerwca 2017 roku przed Konsulem RP w C. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po K. G.. Jednoczeénie
w pi$mie procesowym z dnia 17 sierpnia 2017 roku M. K. (1) zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku i wniést o odebranie od niego o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Wskazal, ze nie utrzymywal ze spadkodawczynia zadnych kontaktéw, nie wiedzial o swoim powolaniu do
spadku ani o dlugach spadkowych i jej majatku, a z uwagi na zamieszkanie w (...) nie mial mozliwosci sprawdzenia
powyzszego. Corki M. N. K. i N. K. (3) zlozyly w dniu 29 lipca 2017 roku przez Konsulem RP w C. o$§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po K. G.. Dziadkowie macierzy$ci spadkodawcy M. L. (2) i W. L. (2) mieli dwoje dzieci: matke
spadkodawczyni W. L. (1) i M. L., ktora nie dozyla otwarcia spadku, zmarlszy bezdzietnie.

W czeéci obejmujacej rozwazania prawne Sad Rejonowy wskazal, ze skoro spadkodawczyni K. G. nie pozostawila
testamentu to dziedziczenie po niej podlega rezimowi ustawowemu. Sad przytoczyl odpowiednie przepisy dotyczace
dziedziczenia, a to art. 931-935 k.c. Sad I instancji uznal, ze skoro spadkodawczyni zmarla bedac stanu wolnego,



jej jedyna corka nie dozyla otwarcia spadku, nie pozostawiwszy zstepnych, rodzice nie dozyli otwarcia spadku i nie
miala rodzenistwa, a dziadkowie nie dozyli otwarcia spadku i zadne z dzieci dziadkow spadkodawczyni nie dozyto
otwarcia spadku, to do spadku dochodzg zstepni dzieci dziadkéw spadkodawcezyni. J. L. (4) (brat ojca spadkodawczyni)
i M. L. (jedyna siostra matki spadkodawczyni) nie pozostawili przy tym zstepnych i w konsekwencji do spadku
dochodza zatem zstepni pozostalych dzieci dziadkéw ojczystych spadkodawczyni. Sad Rejonowy przywolujac art.
1020 k.c. oraz art. 1015 § 11 2 k.c. wskazal, ze zwloki spadkodawczyni znaleziono w dniu 13 marca 2014 roku. G.
G. (1) w dniu 10 wrze$nia 2014 roku zlozyla w tut. Sadzie wniosek o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i
o$wiadczenie takie zlozyla w dniu 28 stycznia 2015 roku. W odniesieniu do niej termin zostal niewatpliwie zachowany.
W jej miejsce powolang do spadku byla corka R. F., ktéra zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, sygn. I Ns 1620/15/K w dniu 24 wrze$nia 2015 roku (wniosek
wplynal w dniu 28 lipca 2015 roku). R. F. pozostawila jednego syna P. F., ktory zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu
spadku w dniu 9 grudnia 2015 roku. W odniesieniu do wymienionych 6-miesieczne terminy z art. 1015 k.c. zostaly
zachowane. J. L. (1) zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K. G., ale dokonal tego z uchybieniem
6-miesiecznego terminu okre$lonego w art. 1015 k.c. Wniosek o odebranie od uczestnika J. L. (1) o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku wplynal do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w dniu 18 sierpnia 2015
roku. Jak jednak wynika z zeznan uczestniczki G. G. (1), J. L. (1) wiedzial o pogrzebie K. G. w marcu 2014 roku.
Tym samym wiedzial rowniez uczestnik o jej Smierci, a skoro tak to mial podstawy do ustalenia, ze nalezy do kregu
powolanych w pierwszej w kolejno$ci spadkobiercow ustawowych po wymienionej, do ktérego nalezala rowniez jego
siostra G. G. (1). To, ze uczestnik J. L. (1) nie zainteresowal sie wowczas sprawa, nie zmienia oceny, ze mial wiedze
dostateczng dla ustalenia tytulu swojego powolania do spadku, a co za tym idzie zlozone przez niego oS§wiadczenie o
odrzuceniu spadku nastapilo po terminie. E. W. i J. S. nie zlozyly o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po
K. G.. K. K. (1) zlozyl o$wiadczenie o odrzuceniu spadku przed Sadem w dniu 29 lipca 2015 roku, a wniosek zlozyl
w dniu 20 lutego 2015 roku. Wéwczas o$wiadczyl, ze do chwili zlozenia wniosek nie wiedzial o §mierci K. G., a nie
utrzymywal z nig zadnych kontaktoéw. Brak w materiale dowodowym podstaw do zakwestionowania tego o§wiadczenia
uczestnika odnoénie kwestii, kiedy dowiedzial sie on o $émierci K. G.. W zwiagzku z tym Sad Rejonowy przyjal, ze K.
K. (1) zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku z zachowaniem terminu z art. 1015 k.c. Sad wskazal, ze co do A. K.
(2) to uzyskala ona informacje o $mierci spadkodawczyni od G. G. (1). A. K. (2), jak wynika z wiarygodnych zeznan
$wiadka G. G. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 9 listopada 2018 roku, wiedziala o pogrzebie K. G., a zatem rowniez
o fakcie jej $mierci. Pogrzeb mial miejsce pod koniec marca 2014 roku, a zatem juz wowczas A. K. (2) miala podstawy
do ustalenia, ze nalezy do pierwszych w kolejnoSci spadkobiercow ustawowych po K. G., jej stopien pokrewienstwa ze
spadkodawczynig jest bowiem identyczny jak w przypadku G. G. (1). To, ze uczestniczka A. K. (2) nie zainteresowata
sie woéwczas sprawg, nie zmienia oceny, ze miala wiedze dostateczna dla ustalenia tytulu swojego powolania do
spadku, a co za tym idzie ztozenie przez nig o§wiadczenie o odrzuceniu spadku nastapilo po terminie, skoro wniosek o
odebranie tego oswiadczenia zlozyla ona dopiero w dniu 30 stycznia 2015 roku. Jednocze$nie pozostaje niewiarygodne
o$wiadczenie A. K. (2) zlozone w postepowaniu o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (XII Ns 938/15/P),
jakoby dowiedziala sie o $émierci K. G. zaledwie na kilka dni przed zlozeniem wniosku, skoro z wiarygodnych w tym
zakresie zeznan uczestniczki G. G. (1) wynika niezbicie, ze A. K. (2) miala wiedze o $émierci K. G. w zwiazku z jej
pogrzebem, a wiec jeszcze w marcu 2014 roku. Odnoénie o§wiadczenia M. K. (1) o odrzuceniu spadku po K. G. Sad
Rejonowy wskazal, ze A. K. (2) (po terminie) odrzucita spadek po K. G. w dniu 29 lipca 2015 roku. O powyzszym Sad
informowat M. K. (1), przy czym w aktach XII Ns 938/15/P brak dowodu doreczenia przesytki dla wymienionego.
Niemniej jednak w postepowaniu do sygn. XII Ns 1413/15/P o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (1), uczestnik
M. K. (1) w piémie z dnia 17 pazdziernika 2016 roku informowal, ze ,,w maju 2016 r. [...] zostal poinformowany, iz
jego matka A. K. (2) zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej K. G.” (k. 156 tamtych akt). Zdaniem Sadu
Rejonowego nie moze tu by¢ mowy o pomylce co do osoby, gdyz o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. S. (1), A. K.
(2) zlozyla dopiero w dniu 24 pazdziernika 2016 roku (k. 170 akt XII Ns 1413/15/P). W ocenie Sadu nalezalo przyjac,
Ze istotnie najp6zniej w maju 2016 roku M. K. (1) mial wiedze o tym, ze wobec odrzucenia spadku przez swoja matke
A. K. (2) jest powolany do spadku po K. G.. Zeznajac w niniejszej sprawie A. K. (2) relacjonowala, iz nie informowata
syna o tym, ze odrzucila spadek, a jej syn po otrzymaniu zawiadomienia réwniez odrzucil spadek. Jednocze$nie jednak
wskazala, ze ma z synem codzienny, czesty kontakt. Jest w ocenie Sgdu niezgodnym z doéwiadczeniem zyciowym
zeznanie A. K. (2), iz - majac tak czesty kontakt z M. K. (1) - nie poinformowala go o tak niecodziennej sytuacji jak



odrzucenie spadku. Niemniej jednak nie ma to zasadniczego znaczenia, skoro sam M. K. (1) podal w wyzej wskazanym
piSmie, ze o tym fakcie dowiedzial sie w maju 2016 roku. Oswiadczenie o odrzuceniu spadku po K. G. zlozyl zatem
M. K. (1) przed konsulem dopiero w dniu 13 czerwca 2017 roku, a wiec po uplywie 6-miesiecznego terminu. Co
do wniosku M. K. (1) o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. G., Sad Rejonowy wskazal na tres¢ art. 1019 k.c. i wyjasénil, ze w literaturze
wskazuje sie, iz ,spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
zlozonego pod wplywem bledu lub grozby w terminie okre$lonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia
bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie. O$wiadczenie o uchyleniu moze by¢ zlozone w kazdym czasie, nawet
po dziale spadku, byleby zachowany zostal termin zawity z art. 88 § 2 k.c.”. Sad podzielil jednak stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 30 listopada 2017 roku, IV CSK 28/17, zgodnie z ktérym ,zgodnie
z art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c. podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowié¢ blgd
prawnie doniosly. Bledem takim nie jest nieznajomo$é¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego majatku spadkowego. O bledzie
co do przedmiotu spadku mozna moéwié wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest
wynikiem braku staranno$ci spadkobiercy, czy tez, moéwiac inaczej, jest on usprawiedliwiony okolicznoSciami sprawy.
Poprzestanie na pozbawionym konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie
moze by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomysSIlno$¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia (niezlozenia o$wiadczenia) woli na podstawie przepisow o wadach o$wiadczenia woli.” W
ocenie Sadu kluczowe znaczenie ma zatem, czy M. K. (1) nie wiedzial o dlugach spadkowych K. G. bez swej winy i czy
zachowal nalezytg staranno$¢. Zdaniem Sadu Rejonowego M. K. (1) nie zachowal odpowiedniej starannoéci, przy czym
w Polsce byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego juz na etapie postepowania
spadkowego po M. S. (1). Fakt ustanowienia pelnomocnika w Polsce dezawuuje argument uczestnika, jakoby nie mog}
podejmowact czynnosci w kierunku ustalenia skladu spadku z uwagi na pobyt w (...). Tym bardziej, ze uczestnik ma
staly kontakt réwniez z matka A. K. (2). Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie, ze uczestnik najwcze$niej uzyskat
wiedze o tym, ze w sklad spadku po K. G. wejda dtugi po M. S. (2) dopiero z data uprawomocnienia sie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma bowiem charakter deklaratoryjny,
a zatem jego wydanie i uprawomocnienie sie nie kreuje nowego stanu prawnego, lecz stwierdza istniejacy. Juz w
toku tamtego postepowania spadkowego istnialy pelne podstawy do co uzasadnionego przypuszczenia, ze dlugi po
M. S. (1) (a ich istnienie bylo wiadome w postepowaniu do sygn. XII Ns 1413/15/P) wejda w sklad spadku po K. G.,
skoro K. G. zmarla po M. S. (1), a nie zlozyla oswiadczenia o odrzuceniu spadku po wymienionej, bedac zarazem jej
spadkobierczynia ustawowa w pierwszej kolejnoéci. Co do wlasnych dlugéw K. G., to rowniez nie mozna twierdzié,
ze M. K. (1) pozostawal w usprawiedliwionej niewiedzy w tym przedmiocie. Skoro - jak sam podal - w maju 2016
roku dowiedziat sie o odrzuceniu spadku po K. G. przez A. K. (2) - swoja matke, to dzialajac z nalezyta starannoécia
powinien podja¢ dzialania w celu ustalenia przyczyn odrzucenia spadku przez wymieniona. Gdyby nawet bylo tak, ze
A. K. (2) odrzucila spadek tylko dlatego, iz dowiedziala sie od G. G. (1), ,ze trzeba odrzuci¢” (k. 273), to dzialajac w
sposob staranny, M. K. (1) powinien dazy¢ do wyjasnienia tej kwestii, a w szczegblnosci poprzez nawiazanie kontaktu z
G. G. (1), co jednak nie nastapilo. Podkreslenia wymaga, ze to na spadkobiercy, ktéry dazy do uchylenia sie od skutkéw
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, spoczywa ciezar udowodnienia, ze
mialy miejsce podstawy uzasadniajace powyzsze. Nie sa tu dostateczne same twierdzenia, niezbedne jest zaoferowanie
przekonujacych dowodow. Jest to jednocze$nie tego rodzaju sytuacja, w ktorej inicjatywa dowodowa spoczywa
wylacznie na tym spadkobiercy, zwlaszcza w przypadku reprezentowania go przez profesjonalnego pelnomocnika.
Sad Rejonowy uznal, ze nie powinien wykazywa¢ inicjatywy dowodowej z urzedu, za wyjatkiem sytuacji absolutnie
wyjatkowych, ktére w niniejszej sprawie nie zachodzily. Konkludujac stwierdzil, ze nie ma zadnych podstaw do
zatwierdzenia o$wiadczenia M. K. (1) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku po K. G.. Ostatecznie, co do kregu os6b nabywajacych spadek Sad Rejonowy stwierdzil, ze
zstepnym A. L. byt I. L., ktéry nie dozyl otwarcia spadku. Do dziedziczenia dochodza zatem corkiI. L.: E.W.iJ. S., ktore
nie ztozyly o§wiadczen o odrzuceniu spadku. Kazda z nich dziedziczy polowe udzialu spadkowego, jaki przypadalby A.
L. (1/3), tj. po 1/6 czesci spadku dla kazdej z nich. Bez znaczenia pozostajg tu o§wiadczenia zlozone przez zstepnych
wymienionych, skoro nie byli oni powolani do dziedziczenia, wobec braku skutecznego odrzucenia spadku przez ich



wymienione wstepne. Zstepnymi J. E. (3) sa G. G. (1) i J. L. (1). G. G. (1) i jej zstepni skutecznie odrzucili spadek.
J. L. (1) nie zlozyl w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, w zwigzku z czym nabyt udziat w 1/3
spadku. Zstepnymi M. K. (3) sa A. K. (2) i K. K. (3). K. K. (3) skutecznie odrzucit spadek. K. K. (3) nie ma zstepnych.
Natomiast wobec odrzucenia spadku przez A. K. (2) po terminie, jest ona spadkobierczynia po K. G. w 1/3 czeSci.
Bez znaczenia pozostaja tu oSwiadczenia zlozone przez jej syna M. K. (1) i corki wymienionego, tj. N. K. (3) i N. K.
(2), skoro nie byli oni powotani do dziedziczenia, wobec nieskutecznego odrzucenia spadku przez ich wstepna. Na
gruncie art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku, nabycie spadku przez wymienionych
nastgpilo wprost, skoro nie zlozono o$wiadczen o odrzuceniu spadku, a zaden z powolanych spadkobiercéw nie jest
osoba niemajaca pelnej zdolnosSci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej calkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawng. O kosztach postepowania Sad wyrzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka A. K. (2) wnoszac o uchylenie go w calo$ci oraz powtoérne
rozpoznanie sprawy w innym skladzie Sadu. Skarzaca zarzucila, ze Sad I instancji wadliwie uznal, ze nie dochowala
nalezytej staranno$ci w ustaleniu czy w sklad spadku wchodza dlugi. Zdaniem apelujacej nie powinna dziedziczy¢
spadku skoro zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Nadto zobowiazania spadkodawczyni wobec wnioskodawcy
sq przedawnione.

Apelacje wniosttakze uczestnik M. K. (1) zaskarzajac je w zakresie pkt I - odmawiajacego zatwierdzenia o$wiadczenia
Uczestnika o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku po K. G. i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw, co spowodowalo nieprawidlowe ustalenie stanu
faktycznego, przejawiajace sie w ustaleniu przez Sad, iz: uczestnik nie pozostawal w usprawiedliwionej niewiedzy co
do dlugéw K. G., a nadto nie podejmowat dzialan zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, o dtugach spadkodawczyni
K. U. mogl naby¢ wiedze co najmniej w maju 2016 r., w sytuacji gdy dopiero w czerwcu 2017 r. uczestnik otrzymal
odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej zawierajacy zestawienie jej naleznoéci; art. 231 k.p.c.,
ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz dokonanie przez Sad ustalenn w sposob sprzeczny z przeprowadzonymi dowodami, polegajace na uznaniu, iz
Uczestnik nie dochowal nalezytej starannoéci przy ustalaniu skladu spadku po K. G.; naruszenie przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 i 88 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze o§wiadczenie uczestnika o uchyleniu zostato zlozone w odpowiednim czasie i
spelnialo wymogi do jego zatwierdzenia. Uczestnik pozostawal w niewiedzy co do skladu spadku, stanowigcej blgd
istotny. Jednoczesnie, wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie zadania uczestnika tj zatwierdzenie przez Sad o$wiadczenia uczestnika o uchyleniu sie od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po K. G., a nastepnie
odebranie i zatwierdzenie przez Sad oSwiadczenia uczestnika o odrzuceniu spadku po K. G.. Wzglednie, z uwagi na
zgloszenie zarzutu braku rozpoznania istoty sprawy, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw postepowania w I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uczestniczki J. S., M. L. (3) i E. W. poparly obydwie apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Za prawidlowe nalezy uznac ustalenia Sadu Rejonowego co do daty znalezienia zwlok spadkodawczyni, stopnia
pokrewienstwa ze zmarla poszczegblnych oséb wskazanych w ustaleniach faktycznych oraz dat zlozenia przez
poszczegodlne osoby oéwiadczen co do odrzucenia spadku. Ustalenia te wynikaja z przywolanych przez Sad Rejonowy
dowoddw, a nadto nie byly kwestionowane w obydwu apelacjach. Sad Okregowy przyjmuje je zatem za wlasne i czyni
podstawa rozstrzygniecia bez potrzeby och ponownego przytaczania.

Dla rozstrzygniecia o apelacji uczestniczki A. K. (2) kluczowe znaczenie ma ustalenie kiedy dowiedziala sie o $mierci
spadkodawczyni. Co do tej kwestii apelujaca sama wskazuje, ze zostala zawiadomiona o pogrzebie spadkodawczyni.



Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze o fakcie Smierci uczestniczka A. K. (2) wiedziala najp6zniej w dacie pogrzebu
to jest jeszcze w marcu 2014 roku. Nie ma podstaw do czynienia innego ustalenia w tej kwestii skoro sama apelujaca
wskazuje na swoja wiedze o dacie pogrzebu spadkodawczyni. Nie ulega tez watpliwoSci, ze uczestniczka A. K. (2)
miala wowczas Swiadomos¢ co do laczacego ja sama ze zmarla stopnia pokrewienstwa oraz tego, ze w istocie brak
0sOb spokrewnionych ze zmarlg blizej niz sama uczestniczka. Dlatego tez chwile zawiadomienia A. K. (2) o $émierci
spadkodawczyni nalezy uzna¢ za chwile, w ktérej dowiedziala sie o tytule swojego powolania do spadku. Sad Okregowy
podziela wyrazany w literaturze poglad, ze skoro poczatek biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c., w ktérym mozna zlozyc
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku ustalany jest wedlug daty dowiedzenia sie o tytule powolania do spadku to dla
spadkobiercy ustawowego bedzie to z zasady data, w ktoérej dowiedzial sie o $mierci spadkodawcy, o ile w tej dacie
wiedzial o laczacym go ze zmartym pokrewienstwie uzasadniajacym powolanie do dziedziczenia. Jezeli za$§ chodzi
o spadkobierce ustawowego powolanego w dalszej kolejnosci, to bieg terminu rozpocznie sie od dnia, w ktérym
dowiedziatl sie on, ze wyprzedzajacy go spadkobierca utracit tytul powolania do dziedziczenia, tj. zostal wylaczony od
dziedziczenia tak, jakby nie dozyt chwili otwarcia spadku, na przyklad spadek odrzucit (art. 1020 k.c.). Dla rozpoczecia
biegu tego terminu nie jest istotna $wiadomo$¢ tego, ze termin ten zaczal biec, ale Swiadomos$é okolicznoSci
uzasadniajgcych powolanie do spadku spadkobiercy (zob. Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Spadki, wyd. IV publik.: LEX 2015 i cyt. tam J. Pisulifiski, Niektore problemy zwigzane z terminem do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, Rejent 1992, nr 6, s. 54). Innymi stowy, dla rozpoczecia biegu terminu
do ewentualnego zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie ma znaczenia to, czy spadkobierca (w tym wypadku
A. K. (2)) wie o istnieniu dlugéw spadkowych, czy tez nie ma takiej §wiadomosci. Istotne jest to, ze ma wiedze o $§mierci
spadkodawcy i nie ma podstaw zaklada¢, ze sa blizsi krewni wyprzedzajacy go w dziedziczeniu. W konsekwencji
slusznie Sad Rejonowy uznal, ze zlozenie przez apelujaca oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku dopiero 29 lipca 2015
roku jest spdznione. Termin ten uplynal bowiem najpdzniej 30 wrzeénia 2014 roku. Sad Okregowy podkredla, ze
termin z art. 1015 § 1 k.c. jest tzw. terminem zawitym. Za Sadem Najwyzszym trzeba powtorzy¢, ze ,[ulksztaltowanie
w art. 1015 § 1 k.c. terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jako terminu zawitego prawa
materialnego oznacza, ze z chwila jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z tego prawa podmiotowego, a
o$wiadczenie zlozone po uplywie terminu nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Uplyw terminu uwzgledniany
jest z urzedu, nie ma zadnych mozliwosci jego przedluzenia, a w art. 1015 § 2 k.c. przewidziane zostaly konsekwencje
biernego zachowania sie spadkobiercy, w postaci prostego przyjecia spadku (...) (tak Sad Najwyzszy w Postanowieniu
z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12). Kwestia wiedzy o dlugach spadkowych, czy tez dochowania nalezytej
staranno$ci co do zbadania stanu spadku (istnienia dlugdéw) mialaby znaczenie dla rozstrzygania w razie uchylenia sie
uczestniczki od skutkoéw prawnych niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia. Uczestniczka A. K. (2) takiego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu nie zlozyla, ani nie wnioskowala o jego
zatwierdzenie, co jest wymagane z mocy art. 1019 § 3 k.c. W konsekwencji stusznie Sad Rejonowy uznat A. K. (2) za
powolang do dziedziczenia z mocy ustawy i w konsekwencji dziedziczaca spadek. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
krag spadkobiercow ustawowych dziedziczacych spadek. Stusznie tez przyjal, ze w przypadku J. L. (1) i A. K. (2)
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zostaly ztozone z przekroczeniem terminu z art. 1015 k.c. co prowadzi do uznania
ich za spadkobiercow dziedziczacych spadek. Podobnie stuszny byl wniosek co do dziedziczenia przez corki I. L.: E.
W.1iJ. S., ktore nie zlozyly o§wiadczen o odrzuceniu spadku. Wywo6d prawny Sadu Rejonowego jest w tym wypadku
wyczerpujacy i nie wymaga powtarzania, a Sad Okregowy w catoSci go akceptuje. Sad Okregowy podkresla jedynie,
ze z mocy art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg $§mierci spadkodawcy, a na podstawie art. 925 k.c. spadkobierca
nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Oznacza to, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego, takiego jak w
niniejszej sprawie, nabycie spadku wynika z samego faktu odpowiedniego pokrewienstwa ze zmartym. Nabycie spadku
ze wzgledu na odpowiednio bliskie pokrewienstwo moze zosta¢ zniweczone wola spadkobiercow wylgcznie przez
skuteczne zlozenie w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku. W przypadku E. W.iJ. S. odwiadczenia o odrzuceniu
spadku nie zostaly zlozone a termin do ich zlozenia uplynal nawet jesliby liczy¢ go dopiero od daty doreczenia odpisu
wniosku w niniejszej sprawie. Z kolei J. L. (1) i A. K. (2) oéwiadczenie takie zlozyli po terminie. Sa oni zatem wszyscy
spadkobiercami po K. G..

Sad Okregowy zwraca uwage, ze w ramach postepowania spadkowego nie ma podstaw do badania czy zobowigzania
spadkodawcy wzgledem wierzycieli ulegly przedawnieniu. Wierzyciel zmarlego jest zainteresowanym w ustaleniu kto



dziedziczy spadek wta$nie z powodu laczacego go stosunku prawnego ze spadkodawca. Z tego wzgledu moze wystapic
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku (art. 510 k.p.c.). To czy zobowigzanie to wygaslo lub jest przedawnione
moze by¢ przedmiotem ewentualnego zarzutu w postepowaniu o wykonanie zobowigzania (np. o zaplate). Ewentualne
przedawnienie roszczen nie ma wiec wplywu na krag spadkobiercéw i nie moglo prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
postanowienia. Skutku takiego nie moglo takze wywola¢ skierowania przez sedziego prowadzacego postepowanie
dokumentow do ttumaczenia, jak i rozstrzygniecie co do przyznania wynagrodzenia ttumaczowi. Nie s3 to bowiem
decyzje procesowe majace jakikolwiek wplyw na krag spadkobiercow. Ewentualne uchybienia w tym przedmiocie,
nawet je$liby mialy miejsce nie wplywaja w zaden sposob na prawidlowos$é rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze apelacje uczestniczki A. K. (2) nalezalo uzna¢ za bezzasadna i oddali¢ ja na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Oddalenie apelacji uczestniczki A. K. (2) bezposrednio wplywa na rozstrzygniecie o apelacji uczestnika M. K. (1). M. K.
(1) dochodzilby bowiem do dziedziczenia wylacznie w przypadku skutecznego odrzucenia spadku przez jego matke A.
K. (2) (art. 1020 k.c. w zw. z art. 934 § 2 k.c.). Skoro jednak o$wiadczenie A. K. (2) zostalo zlozone po uplywie terminu
z art. 1015 k.c. i dziedziczy ona spadek, to dla uczestnika M. K. (1) w ogole nie rozpoczal bieg termin do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku z art. 1015 k.c. Ztozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez osobe, w stosunku
do ktorej nie rozpoczal jeszcze biegu termin okre$lony w art. 1015 § 1 k.c., jest bezskuteczne (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., III CZP 36/18). W konsekwencji orzekanie w przedmiocie zatwierdzenia
uchylenia sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez M. K. (1) jest
niedopuszczalne. Sad Rejonowy przesadzajac o dziedziczeniu spadku przez A. K. (2) powinien byl zatem umorzyé¢
postepowanie w przedmiocie wniosku M. K. (1) (art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie mial bowiem podstaw do
orzekania o zatwierdzeniu uchylenia sie od skutkéw niezachowania terminu skoro termin ten w ogoéle nie rozpoczat
biegu. W konsekwencji w tej czeSci nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie uznajac apelacje za uzasadniong (art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.)

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na ogoélnej zasadzie z art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze
kazdy z uczestnikow ma swdj wlasny interes w ustaleniu spadkobiercéw. Nie ma wiec podstaw do rozliczania kosztow
pomiedzy stronami.
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