Sygnatura akt IT Ca 385/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Zgud
Sedziowie: Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Renata Stepinska

Protokolant: sekr. sadowy Dorota Gasior

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 26 wrzes$nia 2018 r., sygnatura akt I
C48/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Zbigniew Zgud SSO Krzysztof Wasik
IT Ca 385/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2019 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powédztwo L. J. przeciwko (...) S.A. w K. o zaplate kwoty 975 zl z
tytulu bezumownego korzystania przez okres jednego tygodnia w miesiacu listopadzie 2013 r. z jego gospodarstwa
rolnego polozonego w S., przez ktore przebiega linia przesylowa 110 kV relacji (...) o lacznej dlugosci 390 metréow (pkt.
I), zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt. IT) oraz nakazatl
pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote 3 829,92 z} tytulem rozliczenia
wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Przez polozona w S. nieruchomoé¢ powoda skladajaca sie z dzialek o nr (...) przebiegaja urzadzenia przesylowe w
postaci linii elektroenergetycznej naziemnej wysokiego napiecia 110 kV o lacznej dlugosci 390 z dwoma stanowiskami
shupowymi zlokalizowanymi na dzialkach (...). Dzialki powoda stanowig pole uprawne.

Nieruchomo$¢ objeta jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wiasciciel na postawie umowy sprzedazy z 27
marca 2000 1. wpisany jest powod. Na podstawie za§wiadczenia z 22 lutego 1949 r. (...)uprzednim wlascicielem tej
nieruchomoéci byt Skarb Panstwa, ktéry aktem notarialnym z 10 grudnia 1987 r. rep. A nr (...) sprzedat nieruchomoéc
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w S., wraz ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami i instalacjami.

Strona pozwana utrzymywala na nieruchomosci powoda urzadzenia energetyczne eksploatujac ja oraz dokonujac
okresowych przegladow i napraw.

Pozwem z 18 stycznia 2011 r. L. J. dochodzil od (...) S.A. w K. kwot 11 760 zl i 46 800 zt jako wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomo$ci za okres od 1 kwietnia 2000 r. do 1 kwietnia 2001 r. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wadowicach z 24 listopada 2011 r. (I C 23/11), powbddztwo zostalo oddalone, z uwagi na uznanie za
zasadny, zgloszonego przez strone pozwana, zarzutu przedawnienia. W sprawie byl badany takze zarzut zasiedzenia
stuzebnosci, ktéry uznany zostat za niezasadny. Apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z 28 sierpnia 2012 r. (II Ca 295/12).

Przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana w 1954 r. Zleceniodawca budowy linii byl Zaklad (...) -
Przedsiebiorstwo Panstwowe. Linia ta zostala wlaczona w poczet srodkéw trwalych (...) S.A. Oddzial w K.. Jest to linia
dwutorowa tj. S. Huta - (...) oraz S. Huta (...). Wysoko$¢ przewod6éw pomiedzy stupami w najnizszym miejscu wynosi
6, 5 m, a w najwyzszym 9,45 nad terenem.

Zarzadzeniem nr 254 z 21 listopada 1958 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Zaklady
(...), w sklad ktorego wszedl Zaklad (...) w K., Zaklad (...) w K.. Przedsiebiorstwo to zarzadzeniem nr (...)Ministra
Gornictwa i energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. otrzymalo status przedsiebiorstwa uzytecznosSci publicznej, w sklad
tego przedsiebiorstwa wchodzil min. Zaklad (...). Z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...), ktore powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa (...) - na bazie m.in. Zakladu (...). Na
mocy zarzadzenia nr (...)Ministra Przemystu i Handlu z 20 lipca 1993 r. przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe
- Zaklad (...) w K. w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. w K., ktéra polgczyla sie
z (...) S.A. poprzez przeniesienie calego majatku na spoétke (...). Kolejno doszlo do polaczenia z innymi spétkami i
ostatecznie utworzenia (...) S.A. wK..

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dokumenty. Sad ograniczyt
postepowanie dowodowe do zbadania zarzutu zasiedzenia i nie prowadzil dowodu z opinii bieglego ds. wyceny
nieruchomoéci oraz nie czynit ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglego M. G. na okolicznoé¢ w jaki sposéb
powdd byl ograniczony w prawach do swej nieruchomosci poprzez posadowienie przedmiotowej linii energetyczne;.

Majgc na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie wobec
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci.

W pierwszej kolejnosci Sad wyjasnil znaczenie dla sprawy wyrokéw w sprawie I C 23/11 w kontekécie zwigzania w
niniejszej sprawie — z uwagi na tres¢ art. 365 k.p.c. - zapadlym tam rozstrzygniecie wskazujac, ze w obu sprawach
wystepowaly te same podmioty i to w tej samej konfiguracji procesowej, przedmiot postepowania takze byl tozsamy tj.
zaplata z tytulu bezumownego korzystania. Uznat jednak Sad, ze zwigzanie, o ktéorym mowa w tym przepisie nie siega
az do badanego w tamtej spawie jedynie przestankowo zarzutu zasiedzenia, gdyz Sad nie jest zwigzany ustaleniami
zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia.



Badajac zatem zarzut zasiedzenia, Sad Rejonowy przyjat w pierwszej kolejnoéci - w wyniku wydania kolejnych aktow
erekcyjnych - ze uczestnik jest nastepcg prawnym Skarbu Panhstwa.

Podkreslil dalej, ze nie ulega watpliwosci, ze nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych
dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych
jednoosobowych spoélek akcyjnych Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly w prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe
i niemajatkowe, byta sukcesja uniwersalna czesciowa. W przypadku linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie
jej trwalego, niepodlegajacego zmianom przebiegu i lokalizacji na nieruchomos$ci obcigzonej. Natomiast nie ma
istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy.

Przenoszac powyzsze uwagi na realia sprawy, Sad przyjal, ze wobec ustalenia przejecia przedmiotowych linii
energetycznych przez kolejne podmioty prawne, prowadzace przy ich uzyciu dzialalno$¢ w zakresie przesytu energii
elektrycznej, stwierdzi¢ nalezalo kontynuacje posiadania w zakresie tej samej sluzebnoSci przez kolejnych jej
posiadaczy. Mianowicie kolejni posiadacze przejmowali znajdujaca sie w tej samej lokalizacji linie napowietrzng jako
skladnik przedsiebiorstwa energetycznego za aprobata poprzednika, eksploatujac ja do celéw przesyltu energii.

Wzgledy zwiazane z charakterem tego rodzaju sluzebnosci, z ich funkcjonalnym powigzaniem z dzialalnoécia
przesylowa powoduja, ze dla przeniesienia jej posiadania wystarczajgce jest wykazanie przez nabywce przymiotu
przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czesSci dotychczasowego przedsiebiorstwa
wykonujacego czynnoéci zwigzane z eksploatacja i obsluga urzadzen przesylowych na cudzym gruncie, przy czym
czynnoéci te nie muszg indywidualnie oznaczaé przenoszonych sluzebnoéci, wzgledem ktorych przedsiebiorstwo jest
podmiotem wladnacym.

Oceniajac kluczowa w sprawie kwestie dobrej lub zlej wiary przedsiebiorstwa przesylowego Sad I instancji
mial na wzgledzie nie tylko moment wejScia w posiadanie, ale taz caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i
towarzyszacych uzyskaniu posiadania stuzebnosci. Jako zasadniczy argument uzyskania posiadania stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w dobrej wierze Sad wskazal na fakt, iz urzadzenia przesytowe powstaly w
okresie, gdy wlascicielem gruntu, przez ktére przebiegaly i na ktérych posadowione byly stupy - byl Skarb Panstwa.

Sad zaakcentowal, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o $wiadomo$é przedsiebiorstwa, ktore w chwili objecia
nieruchomos$ci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nie bylo juz
przedsiebiorstwem panstwowym, ale wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z ktorych caly czas korzysta, bez sprzeciwu
kogokolwiek, zostaly zbudowane, w ramach realizacji zadan pafistwowych, na nieruchomosci Skarbu Panstwa, za jego
zgoda, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie, gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i
korzystanie z nich byty legalne.

I tak Sad ocenil, ze poprzednik prawny strony pozwanej zbywajac w dniu 10 grudnia 1987 r. prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci pozostal posiadaczem nieruchomos$é w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci zblizonej do stuzebnoéci
przesylu i nie mial podstaw do przypuszczen, ze korzystajagc w takim zakresie z nieruchomo$ci narusza prawa
wladciciela gruntu. Co wiecej nie mozna roéwniez przyjac, ze dopuscil sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej
staranno$ci w ustalaniu swojego statusu prawnego w zakresie korzystania z urzadzen. Do zbycia doszlo bowiem
w wyniku umowy sprzedazy, gdzie strony o§wiadczyly o znajomos$ci stanu faktycznego na gruncie, a sprzedaz
poprzedzona byla wydaniem decyzji, gdzie wyraZnie wskazano na sie¢ elektryczna jako czesci skladowe. To za$ daje
podstawy do przyjecia, ze objecie w posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci odpowiadajace stuzebnoéci
przesylu nastgpilo w dobrej wierze.

W $wietle powyzszego Sad skonkludowal, ze doszto do nabycia bezposrednio przez przedsiebiorstwo przesylowe (...)
S.A. stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu z dniem 11 grudnia 2007 r., przyjmujac poczatku biegu
zasiedzenia na dzien 10 grudnia 1987 r.



Skoro zatem na okres objety powddztwem tj. listopad 2013 r. strona pozwana posiadala tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci powoda w zakresie wykonywanej faktycznie shuzebnos$ci przesylu, to nie istnieje podstawa prawna,
na ktorej powdd moze zasadnie domagac sie wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomoéci.

Powddztwo nie znajdowalo tez oparcia w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze orzekajacy w sprawie Sad nie jest zwigzany ustaleniami
prawomocnego orzeczenia tego samego Sadu wydanego uprzednio co do tych samych stron, w tozsamej sprawie, a
jedynie r6zniacej sie okresem, za ktéry zadano wynagrodzenia, a to z uwagi, ze ustalenia te nie stanowily przedmiot
rozstrzygniecia mimo, ze Sad w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt I C 23/11 wskazal, iz zarzut zasiedzenia nie
zostal uwzgledniony;

2) art. 366 k.p.c. polegajaca na zalozeniu, ze powaga rzeczy osadzonej w sprawie sygn. akt I C 23/11 moglaby zaistniec¢
jedynie w przypadku stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci, podczas gdy w podanej sprawie zlozony
byl pozew o zaplate nie za$ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, co jednoznacznie wskazuje, ze podana
przez Sad ewentualno$¢ w niniejszej sprawie bezspornie nie moglaby zaistnie¢;

3) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zZyciowego poprzez: wyprowadzenie z materiatu dowodowego tj.
faktu budowy linii na nieruchomoéci, ktora byla wlasnosciag Skarbu Panstwa, a ktéra to dokonana zostala przez
przedsiebiorstwo panstwowe, wnioskow z niego nie wynikajacych, a to ze do przeniesienia stuzebno$ci przez Skarb
Panstwa doszlo w momencie wyodrebnienia poprzednikéw prawnych ze struktury przedsiebiorstw pahstwowych, co
prowadzi do blednego przyjecia, zar6wno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze Skarb Pafistwa moze posiadaé
shuzebnos$¢ na nieruchomoéci, ktérej sam jest wlascicielem;

4) bledne uznanie, iz strona pozwana jako profesjonalny przedsiebiorca mogla uznac, ze nalezy stwierdzi¢ kontynuacje
posiadania sluzebnosci swoich poprzednikéw prawnych czemu przeczy chociazby dostarczona przez pozwang
dokumentacja, z ktorej to wynika m.in., ze 10 grudnia 1987 r. wlasno$¢ nieruchomo$ci zostala przeniesiona ze Skarbu
Panstwa na Rolnicza Spoéldzielnie Produkcyjna, co stanowczo przesadza o §wiadomos$ci pozwanej, iz uzytkuje ona te
grunty bez tytulu prawnego;

5) naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na zastosowaniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewlaéciwej normy prawnej, tj. art. 172 § 1 k.c. zamiast
wlasciwej, tj. art. 172 § 2 k.c., co skutkowalo przyjeciem, ze strona pozwana wystepuje w charakterze zasiadujacego
w dobrej wierze podczas gdy przestanki sprawy wskazujg na konieczno$¢ zastosowania przepisébw o zlej wierze
zasiadujacego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od strony pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy w catoéci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczeg6oltowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., Il CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji.

Dla rozstrzygniecia apelacji kluczowe znaczenie mialy dwa zagadnienia prawne, a to kwestia zwigzania Sadu
w niniejszej sprawie wyrokiem zapadlym w sprawie I C 23/11 oraz kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza
przedmiotowych w sprawie urzadzen przesytowych.

Jesli chodzi o pierwsze z tych zagadnien, to cho¢ Sad Okregowy jest bardziej rygorystyczny w stosowaniu art. 365 §
1 k.p.c. niz Sad I instancji, to jednak w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy oraz majac na uwadze wage zarzutu
zasiedzenia dla sprawy I C 23/11, takze stoi na stanowisku, ze wypowiedZ Sadu o posiadaniu stuzebno$ci w zlej wierze
nie moze wigza¢ w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie za ugruntowany nalezy przyja¢ poglad, ze przewidziana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia (prawomocno$¢ materialna) przejawia sie m.in. w tym, ze w kazdym kolejnym
postepowaniu Sad ma obowiazek przyjac¢, ze istotna z punktu widzenia zasadnoéci zadania kwestia ksztaltuje sie
tak, jak zostalo to ustalone w prawomocnym wyroku (postanowieniu wydanym w postepowaniu nieprocesowym).
Konsekwencja mocy wigzacej jest tym samym niedopuszczalno$¢ ponownej oceny prawnej co do okolicznoéci
objetych prawomocnym wczes$niejszym rozstrzygnieciem (uchwata Sadu Najwyzszego z 4.12.2009 r. III CZP 97/09
OSNC 2010/6/88, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.10.1989, I CKN 169/98 OSNC 2000/5/86, wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26.03.2006 1., IV CSK 89/05 OSNC 2007/1/15, z 23.06.2009 II PK 302/08 OSNP 2011/3-4/34, z
11.02.2011 I CSK 249/10 OSN - ZD 2012/1/6, z 23.01.2014 r. IT CSK 239/13; z 23.01.2015 r. V CSK 192/14).

Kluczowa w sprawie i omawiana tutaj instytucja zwigzania innym prawomocnym wyrokiem dotyczy prawomocnego
orzeczenia wydanego w innym postepowaniu i polega na niemozno$ci kwestionowania poczynionych ustalen, choéby
nawet wydawaly sie one niewlaSciwe (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.10.2005 r. III CK 125/05). Inaczej
mowigc, niedopuszczalne jest w innej sprawie dokonanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z juz prawomocnie
osadzong sprawa. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spor musza zatem przyjmowac, iz dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak przyjeto to we wcze$niejszym, prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia prawna nie moze ona juz nawet by¢ ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza wiec zakaz dokonania ustalen sprzecznych z uprzednio juz osadzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyroki Sadu Najwyzszego z 15.02.2007
IT CSK 452/06 OSNC — ZD 2008/1/20 i z 16.05.2013 1., IV CSK 624/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
12.11.2014 r. I ACa 854/14).

W uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2008 r. (IIT CZP 72/08, OSNC 2009/2/20) napisano,
ze art. 365 § 1 k.p.c. sytuuje zasade prawomocno$ci materialnej polegajaca na nakazie przyjmowania, ze w danej
sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w innym orzeczeniu rozstrzygniecia, gdyz to
adresowane jest nie tylko do stron, ale i sadu, ktéry wydal orzeczenie, oraz innych sadéw, organéw panstwowych i
organéw administracji publicznej.

W kontekscie tych pogladéw, ale w realiach niniejszej sprawy na czolo nalezy wysunaé te uwage, ze Sad ma
obowiazek przyjaé¢ w kazdym kolejnym postepowaniu, ze okre$lona kwestia ksztaltuje sie tak, jak zostalo to ustalone
w innym prawomocnym, pod tym wszakze warunkiem, ze byla to kwestia istotna z punktu widzenia zasadnoSci
zadania. Oznacza to, ze jezeli Sad w innej sprawie wypowiedzial sie, niejako na marginesie gldéwnego nurtu sprawy
o jakim$ zagadnieniu prawnym, albo ocenit jakie§ zagadnienie, ktére jednak nie bylo istotne z punktu widzenia
zasadnoSci zadania w tamtej sprawie i na tre$¢ wyroku nie rzutowalo, to w takim zakresie o zwigzaniu mowy byc
nie moze. Jest wiec tak, ze ,powaga rzeczy osadzonej [w rozumieniu istotnym z punktu widzenia omawianego
zwigzania] rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, a przede wszystkim indywidualizacji sentencji wyroku jako
rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okreélajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi tylko o te



elementy uzasadnienia dotyczacego rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposob
stanowczy o zadaniu” (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17.09.1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958/10/261,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25.09.1962 r., 1 CR 771/61, OSNCP 1963/7-8/176, wyrok Sadu Najwyzszego z
8.03.2010 1., IT PK 249/09, OSNP 2011/17-18/225). Jezeli zatem jakie§ motywy zawarte w uzasadnieniu wyroku nie
byly ,koniecznym uzupelnieniem rozstrzygniecia”, to one nie wiagza w innej sprawie. Jezeli wiec Sad na marginesie
gléwnych zagadnien spornych wypowiedzial sie tez na inny temat, choéby objety zarzutem strony, ale nie majacy
wplywu na tre$¢ prawomocnego wyroku, to wypowiedz ta, nawet stanowcza, nie moze wigza¢ Sadu w innej sprawie.

Poglad taki znajduje swoje oparcie w tredci art. 366 in principio k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia.
Powaga rzeczy osadzonej objeta jest wiec zasadniczo jedynie sentencja orzeczenia, przyjmuje sie jedynie, ze w takich
sytuacjach, w ktérych dla doktadniejszego okreSlenia treéci rozstrzygniecia konieczne jest postuzenie sie motywami
rozstrzygniecia, te niezbedne motywy wyroku tez objete sa powaga rzeczy osadzonej (W. Siedlecki, Glosa do orz. SN
7 17.09.1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958/10/261; orz. SN z 25.09.1962 r., I CR 66/61, PiP 1964/10/608 z glosa E.
Wengerka,; A. Miaczynski: Znaczenie i rola uzasadnienia orzeczenia sadowego, PiP 1970/11).

Jak przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie ,nie sa objete powaga rzeczy osadzonej rozstrzygniecia dotyczace zarzutow
pozwanego”, dlatego np. nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie pézniejszemu wytoczeniu
powddztwa o objete tym zarzutem roszczenie (uchwala SN z 20.11.1987 r., III CZP 69/87, OSNCP 1989/4/64; M.
Jedrzejewska [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, KPC. Komentarz, wyd. LexisNexis 2004).

Przy ocenie przedmiotowych granic mocy wigzacej nie jest istotna tozsamo$é sprawy pod katem przedmiotowym.
Problem granic mocy wiazacej orzeczenia sprowadza sie natomiast do odpowiedzi na pytanie, jaki zakres ustalen
poczynionych w prawomocnie zakoficzonym postepowaniu korzysta z niewzruszalno$ci w innych postepowaniach, a
w konsekwencji, jakich ,punktéw" dotyczy zakaz dokonywania samodzielnych ustalen w innych procesach. Przepis
art. 365 k.p.c., odmiennie niz art. 366 k.p.c, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia. Rozwigzanie tego problemu ulatwia koncepcja, wedlug ktorej moc wiagzgca i powaga rzeczy osadzonej
sg dwoma aspektami prawomocnoéci materialnej. Zakres ustalen korzystajgcych z ochrony w kolejnych procesach
powinien by¢ bowiem taki sam, niezaleznie od tego, o ktory aspekt tego samego zjawiska (prawomocno$ci materialne;j)
chodzi. Przyjmujac to zalozenie, granice przedmiotowe mocy wiazacej nalezy ocenia¢ wedlug regul przyjetych w art.
366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzone;j.

Stanowisko takie prowadzi do wniosku, ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (art. 366 k.p.c.), a wiec — w ujeciu modelowym
— rozstrzygniecie o zadaniu w polgczeniu z jego podstawa faktyczna.

Jak sie w niniejszym uzasadnieniu przyjmuje, moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie
prejudycjalne, ktére sad przesadzil, dgzac do rozstrzygniecia o zadaniu, ale ktérych rozstrzygniecie znajduje sie
poza sentencja jako element jej motywow, zwlaszcza jezeli nie sg to niezbedne motywy prawomocnego orzeczenia.
Podziela wiec Sad poglad, ze tre$¢ uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi rzeczy osadzonej, moze shuzyc
sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji i w tym zakresie takze jego motywy beda wigzaé w innej sprawie,
ale zarazem tylko w tym zakresie, bo zadne inne motywy, w szczegélnoSci te nie shuzace sprecyzowaniu wyroku, albo
te nieistotne z punktu wodzenia zapadlego orzeczenia wigzaé juz nie bedg. Warto odwotaé sie tu do wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2015 r. (IV CSK 181/14), w ktérym stwierdzono, ze ,,z mocy wigzacej wyroku zasadzajacego
Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie; moc ta nie rozciaga sie na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym
ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono; moc wigzaca
odnosi sie zatem do ,skutku prawnego"”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i stron
ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia” (podobnie: wyrok SN z 9.09.2015 r., IV CSK 726/14; wyrok
SN z 25.06.2014 1., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015/D/51; wyrok SN z 17.05.2012 r., I CSK 494/11; wyrok SN z 11.10.
2013 r., I CSK 86/13; wyrok SN z 15.02.2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/120).



Moca wigzaca nie sa wiec objete rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutow podnoszonych przez pozwanego, takich jak
zarzut potracenia, zarzut prawa zatrzymania, niewaznos$ci lub bezskuteczno$ci umowy (orzeczenie SN z 21.09.1937
r., C.I. 2585/36, Zb. Orz. 1938/7/; uzasadnienie wyroku SN z 13.09.2007 r., III CSK 123/07, OSG 2009/2/12),
zarzut nieprzyslugiwania prawa wlasnosci w procesie negatoryjnym (!), nieistnienia stosunku pracy w procesie o
zaplate wynagrodzenia, niewazno$ci testamentu itp. Zagadnienia te moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w
poOzniejszych procesach badz jako objete zadaniem i wowczas rozstrzygniecie to bedzie wigzac¢ inne sady w kolejnych
postepowaniach (art. 365 k.p.c.), badZz ponownie jako kwestia prejudycjalna, ze skutkami wylacznie dla konkretnego
procesu (P. Grzegorczyk [w:] T. Erecinski, KPC. Komentarz, wyd. WK 2016).

Jak sie w niniejszym uzasadnieniu przyjmuje, moc wiazaca orzeczenia nie rozcigga sie wiec na kwestie prejudycjalne,
ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu, ale ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja jako
element jej motywow, zwlaszcza jezeli nie sa to niezbedne motywy prawomocnego orzeczenia, tym bardziej, ze sa
to jedynie rozstrzygniecia o zasadnoSci zarzutow podnoszonych przez pozwanego. Skoro zatem niezbedne motywy
prawomocnego wyroku objete sa jednak powaga rzeczy osadzonej i w konsekwencja wiaza Sad w innej sprawie, to
pozostaje odpowiedz na pytanie, czy wywody Sadu w sprawie I C 23/11 na temat zasiedzenia, a przede wszystkim
dobrej/zlej wiary posiadacza mialy taki charakter motywow ,niezbednych”. W ocenie Sagdu Okregowego — nie.

ZauwazyC trzeba, ze powoddztwo w sprawie I C 23/11 zostalo oddalone i zostaloby oddalone bez koniecznoéci
odwolywania sie do zarzutu zasiedzenia. Sad zarzut zasiedzenia zgloszony przez strone pozwanag badal, ale zarzut ten
nie mial najmniejszego znaczenia dla wydania takiego a nie innego wyroku. Powo6dztwo zostalo oddalone wylacznie
z powodu przedawnienia roszczenia (w czeéci) i niewykazania wysokoSci zadania (w pozostalej, nieprzedawnionej,
czedci). Niezaleznie od tego czy zarzut zasiedzenia byl zasadny czy nie, to powddztwo i tak byloby oddalone. Najlepszy
dowod na to jest taki, ze Sad zarzutu zasiedzenia nie uwzglednil, a mimo to powoédztwo skierowane przeciwko
stronie zarzut ten podnoszacej zostalo oddalone. Zarzut zasiedzenia w tamtej sprawie nie mial wiec najmniejszego,
a juz na pewno przesadzajacego, znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzut ten nie byl wiec owym wspominanym we
wczesniejszym wywozie teoretycznym ,,niezbednym motywem prawomocnego wyroku”, a zatem nie moze wigza¢ w
niniejszej sprawie. Nie mozna na koniec nie dodaé, ze badanie dobrej czy zlej wiary posiadacza w tamtej sprawie, gdzie
poczatek biegu zasiedzenia mogl by¢ liczony, jak przyjmowal tam Sad, najwcze$niej od 1987 r., bylo o tyle calkowicie
zbedne (a zatem nie mialo najmniejszego znaczenia w sprawie i moglo by¢ tam catkowicie pominiete), ze powddztwo
dotyczyto lat 2000-2001, a wiec okresu, w ktorym niezaleznie od dobrej czy ztej wiary zasiedzenie absolutnie nie moglo
jeszcze nastapic, bo nawet najkrotszy okres zasiedzenia konczyl sie dopiero w 2007 r.

Reasumujgc, Sad Rejonowy podejmujac sie badania zarzutu zasiedzenia oraz jego przestanki w postaci dobrej/zlej
wiary posiadacza, byl do tego uprawniony i nie naruszyt art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie doszlo tez do naruszenia kwestionowanych w apelacji przepis6w w zakresie
badania przez Sad kwestii dobrej lub zlej wiary poprzednika prawnego obecnego posiadacza przedmiotowych w
sprawie urzadzen przesylowych. Takze w ocenie Sadu Okregowego mieliSmy do czynienia z posiadaniem w dobrej
wierze.

O dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania, pozniejsze zmiany jego $wiadomosci
pozostaja bez wplywu na te ocene (postanowienie SN z 25.06.2003 r. III CZP 35/03). W rozpoznawanej sprawie
chwilg, w ktorej nalezy bada¢ dobra lub zlg wiare posiadacza jest chwila, od ktorej stal sie on posiadaczem samoistnym
w zakresie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i mogl rozpoczaé posiadanie tej stuzebnosci prowadzace
do jej zasiedzenia na swoja rzecz, czyli moment, w ktérym nieruchomo$¢, na jakiej posadowione s urzadzenia
przestala by¢ wlasnoécia Skarbu Panstwa, bo od tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe wykonujace zarzad mieniem
panstwowym posiadalo urzadzenia na gruncie cudzym, nie Panistwa.

Poniewaz jednak dobra lub zla wiara posiadacza jest faktem ustalajacym charakter stanu jego $wiadomosci, a na
stan $wiadomo$ci maja wplyw nie tylko okolicznoéci istniejace w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie
samoistne lecz réwniez okolicznosci istniejace wezeéniej, w okresie, gdy nie byl jeszcze posiadaczem lecz w innym



charakterze wladal nieruchomo$cia, takze te okolicznoéci powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie §wiadomosci
posiadacza. Nie mozna zatem abstrahowaé w ocenie tego zagadnienia, ze urzadzenia byly posadowione przez Panstwo
na gruncie Panstwa. Dobra wiara polega bowiem na blednym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu
o przystugiwaniu posiadaczowi okre§lonego prawa, a okolicznoéci, ktoére takie przekonanie wywolujg moga istniec¢
takze przed objeciem nieruchomosci w posiadanie samoistne. W rozpoznawanej sprawie chodzi o §wiadomos$é
przedsiebiorstwa (pierwszego posiadacza na drodze do zasiedzenia sluzebnoéci), ktore wiedzialo, ze urzadzenia
przesylowe, z ktorych caly czas korzysta, bez sprzeciwu kogokolwiek, zostaly zbudowane, w ramach realizacji
zadan panstwowych, na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, za jego zgoda, a zatem ich budowa i korzystanie z nich
byly legalne i nie wymagaly zadnych dodatkowych czynnos$ci prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami
budowlanymi. Wiedzialo réwniez, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo z cudzej od 1987 r. nieruchomosci, na
ktorej sa polozone, nie napotykalo zadnych przeszkdd ze strony wlasciciela nieruchomosci, a nawet, ze urzadzenia
te w akcie notarialnym zostaly wymienione, jako istniejace na gruncie i tym samym obciazajacego go, a mimo to
wlasciciel nie zada osobnego uregulowania kwestii ich dalszego utrzymywania. W tych okoliczno$ciach poprzednik
prawny wnioskodawcy obejmujac w posiadanie nieruchomos$é w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci zblizonej do
shluzebnosci przesytu nie mial podstaw do przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomosci narusza
prawa wlasciciela gruntu. Nie mozna réwniez przyjaé, ze dopuécil sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej
starannoS$ci w ustalaniu swojego statusu prawnego w zakresie korzystania z urzadzen. To za$ daje podstawy do
przyjecia, ze objecie w posiadanie nieruchomog$ci w zakresie shuzebno$ci odpowiadajace stuzebno$ci przesytu nastapito
w dobrej wierze. Koncepcja taka jest dos¢ powszechnie reprezentowana w orzecznictwie, zeby powolac sie tu na:
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r. (1 CSK 265/08), z 5lipca 2012 1. (IVCSK 606/11), z 14 listopada 2012
r. (IICSK 120/12), z dnia 9 stycznia 2014 r. (V CSK 87/13), z dnia 4 czerwca 2014 r. (I CSK 520/13), z 4 lipca 2014 r. (I
CSK 551/13, OSNC 2015/6/72), czy z 16 grudnia 2015 r. (IV CSK 132/15). Jak dodal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
16 grudnia 2015 r. okoliczno$¢, ze poprzednik prawny wnioskodawcy przy obejmowaniu w posiadanie nieruchomogci
Skarbu Panistwa w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci zblizonej do stuzebnosci przesylu, nie dysponowat tytutem
cywilnoprawnym lub administracyjnym uprawniajacym go do korzystania w takim zakresie z nieruchomosci, nie
przesadza w tych okolicznoS$ciach o jego zlej wierze. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
listopada 2013 r. (I CNP 15/13) brak umowy cywilnoprawnej lub decyzji administracyjnej uprawniajacej posiadacza
do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu nie
wyklucza przyjecia jego dobrej wiary. Za przyjeciem dobrej wiary w podobnych okoliczno$ciach wypowiedzial sie tez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedzidéw z dnia 8 kwietnia 2014 r. (III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68). Podobne
stanowisko wyrazil wreszcie Sad Najwyzszy w jednej z najnowszych uchwal — z 15 lutego 2019 r., w sprawie III CZP
81/18 — piszac, ze ,przedsiebiorstwo panstwowe, ktdre nabylo z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych - wlasnoéé urzadzen przesylowych, posadowionych na
nieruchomoéci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o treSci odpowiadajacej
shuzebnoSci przesytu".

W tym stanie rzeczy nalezalo doj$¢ do wniosku, ze skarzacy nie obalil domniemania zawartego w art. 7 k.c., i przyjaé,
ze wladanie przez strone pozwana i jej poprzednikow dziatka (obecnie) powoda w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesytu od najp6zniej dnia 10 grudnia 1987 r. bylo posiadaniem w dobrej wierze. W tym stanie rzeczy
termin zasiedzenia uplynal najpézniej w dniu 10 grudnia 2007 r., a zatem przed okresem, ktorego dotyczy powodztwo,
€O oznacza, ze strona pozwana w rzeczonym okresie korzystala z nieruchomos$ci powoda na podstawie skutecznego i
uprawniajacego do bezplatnego uzywania jego nieruchomosci tytulu prawnego.

W sprawie nie doszlo wiec do naruszenia art. 172 § 1i 2 k.c., ani art. 292 k.c.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Powdd przegrat swoja apelacje,
wiec byl zobowigzana do zwrotu jej kosztéw na rzecz strony pozwanej, ktora o zasadzenie tych kosztéw wniosta w
odpowiedzi na apelacje. Na zasadzong kwote 135 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obliczone na



podstawie § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu z daty wniesienia apelacji.
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