Sygn. akt IT Ca 173/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SR del. Anna Dyl
Protokolant: stazysta Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Bank S AwW.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie z dnia 13 wrze$nia 2018 roku, sygnatura akt I C 2825/16/K

postanawia:

na podstawie art. 390 par. 1 kpc przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci : czy umorzenie na podstawie przepisu art. 369 par. 2 Ustawy z dnia 23 lutego 2003 roku
Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 roku, wierzytelnoSci przystugujacej kredytodawcy
wzgledem kredytobiorcy, zabezpieczonej hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci stanowiacej wlasnos¢ osoby
trzeciej, skutkuje wzgledem dluznika hipotecznego bedacego jednocze$nie strong czynno$ci bankowej ustanowienia
hipoteki, wygasnieciem zabezpieczonej ta hipoteka wierzytelno$ci, pociagajacym za sobg wygasnieciem hipoteki w
rozumieniu przepisu art. 94 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece.

SSO Beata Tabaka SSO Anna KozZlinska SSR Anna Dyl

Sygnatura akt IT Ca 173/19

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku oddalil powddztwo G. K. skierowane przeciwko (...)
Bank SA w W. , ktérym domagala sie ustalenia treéci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgérza w Krakowie z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie z dzialu IV wpisow
dotyczacych hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 462.890,27 zl, ustanowionej na rzecz strony pozwanej (...) Bank



S.A. wW. na nieruchomosci powodki — lokalu mieszkalnym polozonym w K., przy ul. (...) jako zabezpieczenie odsetek
i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 1 kwietnia 2009 roku zawartej przez
Z. P. oraz hipoteki umownej zwyklej w kwocie 661.271,82 zl ustanowionej na rzecz pozwanej na w/w nieruchomosci
powddki, jako zabezpieczenie odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z opisanej wyzej umowy.

Sprawa niniejsza toczyla sie przed sadem rejonowym albowiem postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad
Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa G. K. przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. o
zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym wyltaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe z powodztwa G. K. przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.
o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Postanowieniem z dnia 6 lipca 2016
roku Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe przekazal do
rozpoznania sagdowi rejonowemu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace bezsporne okolicznoSci
stanowigce podstawe faktyczna orzeczenia .

Na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2009 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. (poprzednik prawny pozwanego (...)
Banku S.A. z siedziba w W.) udzielil Z. P. kredytu hipotecznego w wysokosci 661.271,82 zl z przeznaczeniem na splate
innych zobowigzan kredytobiorcy, a takze na dowolny cel konsumpcyjny. Zgodnie z w/w umowa, zabezpieczeniem
splaty kredytu (wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami) bylty m.in.: hipoteka umowna zwykla w kwocie 661.271,82
z} oraz hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 462.890,27 zl ustanowione na rzecz ( kredytodawcy) strony pozwanej m.
in. na nieruchomogci stanowiacej wlasnosé powddki - wyodrebnionym lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w
K., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VI GU 34/11, Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej Wydzial VI
Gospodarczy oglosit upadtosé Z. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo- Ustlugowa
(...) z siedziba w B., obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt VI GUp 15/11 lik) Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej stwierdzil
zakonczenie w/w postepowania upadloSciowego i umorzyl w calo$ci wierzytelnoSci niezaspokojone w postepowaniu
upadlo$ciowym, w tym wierzytelnos$¢ (...) Bank S.A. w wysokoSci 551.763,97 zl - postanowienie to nie zostalo przez
nikogo zaskarzone i stalo sie prawomocne.

Wyrokiem z dnia 22 czerweca 2016 roku, sygn. I C 1426/15, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo G. K.
przeciwko (...) Bank S.A. w (...) o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli w postaci zezwolenia na wykreSlenie
hipoteki bedacej rowniez przedmiotem zadania pozwu w niniejszej sprawie. Wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 roku,
sygn. I ACa 1372/16, Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje powddki.

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 20 lipca 2015 roku wystawionemu przeciwko powodce
na kwote 1.124.162,09 zl, ktdremu postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I
Co 2727/15/K Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie nadal klauzule wykonalnoSci, w dniu 7 czerwca
2017 roku zostalo wszczete przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne, prowadzone w stosunku do nieruchomoéci
stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), polozony w K. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta nr (...) (sygn. akt KM 767/17).

Nadto na podstawie zezna¢ $wiadka Z. P., sad pierwszej instancji ustalil ze posiadal on tylko jedno zobowiazanie
wobec (...) Bank S.A. z siedziba w W., ktdre czeSciowo bylo przez niego splacane. W chwili zakonczenia postepowania
upadloéciowego z kredytu zaciggnietego w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. Z. P. pozostalo do splaty okolo 551.000,00 z}.
Wierzytelno$é ta zostala umorzona, a caly majatek Z. P. zostal zajety i sprzedany w toku postepowania upadlo$ciowego.

W czeéci obejmujacej rozwazania prawne sad pierwszej instancji przytoczyl tre$é przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece ( dalej u.k.w.h.) oraz wyjaénil, ze ksiega wieczysta winna dawacé pelny i wierny



obraz stanu prawnego nieruchomosci w zakresie praw, ktére moga by¢ w niej ujawnione, przy czym przez rzeczywisty
stan prawny nalezy rozumieé stan zgodny z prawem materialnym.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa zadania pozwu bylto twierdzenie, iz umorzenie wierzytelnosci
przystugujacej pozwanemu wobec Z. P. wskutek postanowienia Sadu Rejonowego Wydzial VI Gospodarczy w B.
z dnia 21 maja 2014 roku, sygn. akt VI Gup 15/11 lik., spowodowalo wygasniecie hipoteki zabezpieczajacej w/w
wierzytelno$¢. Zatem zasadniczy spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia zagadnienia zasadnoSci
zadania wykreslenia hipotek obcigzajacych nieruchomo$¢ powddki, jako dluzniczki rzeczowej pozwanego Banku w
zwiazku z zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika osobistego Banku
i umorzeniem przez Sad wierzytelno$ci niezaspokojonych w w/w postepowaniu upadlo$ciowym, a zabezpieczonych
hipoteka.

Zdaniem powodki w $wietle art. 94 u.k.w.h. fakt umorzenia zobowigzania dtuznika osobistego pozwanego Banku
(to jest Z. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)(...) (...)) w postepowaniu upadloéciowym,
skutkujgcy wygasnieciem tego zobowigzania, powoduje bezzasadno$¢ utrzymywania wpiséw hipotek stanowiacych
zabezpieczenie tegoz zobowigzania w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowigcej wlasnoéé
powodki. W jej przekonaniu wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie
hipoteki, ktora nie moze trwaé bez istnienia wierzytelnoci.

Strona pozwana konsekwentnie prezentowala stanowisko odmienne zarzucajac, ze odpowiedzialno§é dluznika
rzeczowego ma charakter autonomiczny wobec loséw odpowiedzialno$ci dluznika osobistego w postepowaniu
upadloéciowym, a zatem skutkiem umorzenia zobowiazania odpowiedzialnego osobiscie upadlego, nie dochodzi do
wylgczenia odpowiedzialnoéci rzeczowej osoby trzecie;j.

Sad pierwszej instancji wskazal na wystepujace w orzecznictwie sgdowym i doktrynie r6zne poglady na temat kwestii,
czy utrata bytu prawnego przez osobe prawna powoduje wygasniecie hipoteki zabezpieczajjcej niezaspokojong
wierzytelno$¢ wobec tego podmiotu na nieruchomosci osoby trzeciej.

Sad pierwszej instancji odwolal sie w uzasadnieniu do wyroku Sad Najwyzszego (z dnia 10 wrzeénia 2015
r., II CSK 745/14. LEX nr 1 785870) w ktérym jak zrelacjonowal, wyrazono poglad poprzedzony analiza
dotychczasowego orzecznictwa i uwzgledniajacy istote instytucji hipoteki i jej akcesoryjnego charakteru, a takze
specyfike sytuacji prawnej wierzyciela i dluznika jak tez kwestie rownosci wobec prawa oso6b fizycznych i prawnych .
W omawianym wyroku SN wyrazit jednoznaczny poglad, iz przychyla sie w pelni do tego nurtu orzecznictwa,
wedtug ktorego wykreslenie osoby prawnej bedacej dluznikiem osobistym z rejestru sgdowego, nie jest okolicznoécia
skutkujacg wygasnieciem, na podstawie art. 94 u.k.w.h., hipoteki na nieruchomosci zabezpieczajacej niezaspokojona
wierzytelno$¢é wobec wykres§lonego z rejestru sagdowego dtuznika. Sad Najwyzszy, podkreslit w omawianym wyroku,
iz funkcja hipoteki, jako formy zabezpieczenia wierzytelno$ci pienieznych, jest wzmocnienie gwarancji uzyskania
zaspokojenia interesu wierzyciela — co wynika nie tylko z istoty hipoteki okre$lonej w art. 65 ust. 1 u.k.w.h, ale
takze z dalszych przepiséw tej ustawy, ktore uprawniaja wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej mimo przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej (art. 77 u.k.w.h.) i bez wzgledu na ograniczenia
odpowiedzialno$ci dluznika wynikajace z prawa spadkowego (art. 74 u.k.w.h.). Sad Najwyzszy dalej podkresdlil, ze
wynikajaca z art. 94 u.k.w.h. zasada akcesoryjnosci hipoteki ma co do zasady stuzyé ochronie dluznika rzeczowego w
tym znaczeniu, ze ma go zabezpiecza¢ przed odpowiedzialno$cia szersza od odpowiedzialno$ci dtuznika osobistego
a wiec wowczas, gdy takiej odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela nie ponosi juz dluznik osobisty; ma go tez chroni¢
przed mozliwo$cia podwdjnej zaplaty wierzycielowi za ten sam dlug; nie jest natomiast celem zasady akcesoryjnosci
hipoteki, aby prowadzila ona do uwolnienia dluznika rzeczowego od odpowiedzialno$ci w sytuacji, w ktorej wierzyciel
wykres$lonego z rejestru sadowego dluznika osobistego nie traci definitywnie prawa do uzyskania zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci. W samym istnieniu spo6lki nie mozna upatrywa¢ mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli. Sad pierwszej
instancji przywolal takze stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 346/15,
ze odmienna ocena analizowanego zagadnienia prowadzilaby do niczym nieuzasadnionej r6znicy w zakresie ochrony
prawnej wierzycieli na podstawie tej samej instytucji prawnej, w postaci hipoteki, w zaleznosci od statusu dluznika



osobistego (osoby fizycznej lub osoby prawnej). W stosunku do dluznikéw bedacych osobami prawnymi, hipoteka nie
dawalyby pewnego zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych, gdyz stwarzalaby duze ryzyko dokonywania naduzy¢
przez przeprowadzenie likwidacji dluznikéw, czego konsekwencja bylaby utrata przez wierzycieli zabezpieczenia
wierzytelno$ci w formie hipoteki na nieruchomosciach os6b trzecich.

Dalej sad rejonowy wyjasnil, ze w taki sam sposéb nalezy traktowaé wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka obciazajaca
nieruchomos$é powodki jako dluznika rzeczowego pozwanego banku. Wprawdzie w pierwszym z przywolanych wyzej
wyrokéw Sad Najwyzszy ocenial utrate bytu prawnego dluznika osobistego bedacego osoba prawna (podczas gdy
dluznik osobisty strony pozwanej — Z. P. - to osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos$é¢ gospodarcza, co do ktorej
orzeczono likwidacje majatku dluznika w postepowaniu upadlo$ciowym); natomiast w drugim ocenie podlegala
akcesoryjna odpowiedzialno$¢ poreczyciela (gdy w realiach rozpoznawanej sprawy oceni¢ nalezalo akcesoryjng
odpowiedzialno§é¢ dluznika rzeczowego); lecz sad rejonowy w pelni zaakceptowal wnioski wyciagniete przez Sad
Najwyzszy przy ocenie ww. instytucji (a $cislej wplywu na wygasniecie zobowiazania dluznika osobistego) na
byt prawny wierzytelnoSci zabezpieczonej rzeczowo. Zwrocil przy tym uwage na fakt, ze przedmiot zaspokojenia
wierzytelno$ci w postaci lokalu mieszkalnego obcigzonego hipoteka (KW nr (...)) nie mégt doprowadzi¢ do
zaspokojenia wierzyciela w postepowaniu upadlo$ciowym, nie byl bowiem skladnikiem majatku upadlego, zatem
nie wszedl do masy upadtoSci. Stanowil natomiast jeden z elementéw zabezpieczenia kredytu branych pod uwage
przez kredytodawce przy okresleniu wysokoéci udzielonego kredytu. Skoro celem zabezpieczenia rzeczowego splaty
wierzytelno$ci jest mozliwo$¢é zaspokojenia sie z danego sktadnika majatku w razie niezrealizowania przez dluznika
obowigzkow okre§lonych umowg, a skladnik ten ma wplyw na fakt udzielenia kredytu i jego wysoko$¢, nie sposob
przekonujaco twierdzi¢, ze wygasniecie zobowiazania dluznika osobistego powoduje wygasniecie hipoteki. Wniosek
taki prowadzilby do iluzorycznosci zabezpieczenia hipotecznego, jest bowiem oczywistym, ze skoro nieruchomos$é
obcigzona hipoteka nie stanowi wlasnoéci dluznika osobistego, to nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia dlugu w
ramach postepowania upadlo$ciowego. Z kolei podnoszone przez pozwana okolicznoéci, ze cytowane wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego zostaly wydane na podstawie nieobowigzujacego juz art. 291 ustawy prawo upadloéciowe i
naprawcze nie moze w ocenie Sadu prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, bowiem upadloé¢ dltuznika Z. P. i likwidacja
jego majatku nastapila na podstawie wlaénie tych przepisow.

Powodka w apelacji od powyzszego wyroku wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powbdztwa zarzucila:

-naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art.94 w zwiagzku z art. 65 par.1 ukwih oraz art. 369 par. 1
Prawa upadlo$ciowego poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze umorzenie w caloéci wierzytelnosci
niezaspokojonych w postepowaniu upadlo$ciowym wobec dluznika osobistego bedgcego osoba fizyczng prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza nie powoduje wygaéniecia jego zobowigzania zabezpieczonego hipotecznie, a przez to nie
oznacza rowniez wygas$niecia akcesoryjnej wobec tego zobowigzania hipoteki w sytuacji gdy w/w zdarzenie powoduje
taki skutek.

Sad Okregowy przy rozstrzyganiu niniejszej apelacji dostrzegl zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci :

czy umorzenie na podstawie przepisu art.369 par. 2 Ustawy z dnia 23 lutego 2003 Prawo upadloSciowe, wierzytelno$ci
przystugujacej kredytodawcy wzgledem kredytobiorcy, zabezpieczonej hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci
stanowiacej wlasno$é osoby trzeciej, skutkuje wzgledem dluznika hipotecznego bedacego jednocze$nie strong
czynnoéci bankowej ustanowienia hipoteki, wygasnieciem zabezpieczonej ta hipoteka wierzytelnosci, pociagajacym
za soba wygas$nieciem hipoteki w rozumieniu przepisu art. 94 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Rozstrzygniecie przedstawianego zagadnienia prawnego pozostaje w bezposrednim zwigzku z istotg sporu. Przyczyng
oddalenia powoddztwa, bylo przyjecie przez sad pierwszej, ze skoro celem zabezpieczenia rzeczowego splaty
wierzytelnoéci jest mozliwo$é zaspokojenia sie z danego skladnika majatku w razie niezrealizowania przez dtuznika
obowigzkéw okre§lonych umowa, a skladnik ten ma wplyw na fakt udzielenia kredytu i jego wysoko$¢, nie
sposbéb przekonujaco twierdzi¢, ze wygasniecie zobowigzania dluznika osobistego powoduje wygaéniecie hipoteki.



Zacytowany powyzej poglad sadu pierwszej instancji prowadzi do wniosku, iz przyjal on ze jakkolwiek umorzenie
wierzytelno$ci na podstawie postanowienia sagdu upadlo$ciowego powoduje wygaséniecie wierzytelnosci dluznika
osobistego, to nie powoduje wygasniecia hipoteki ustanowionej celem zabezpieczenia tej wierzytelnoSci na majatku
osoby trzeciej. Zgodnie z regulacja zawarta w tredci przepisu art. 369 par. 1 i2 u.p.u. ( w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 21 maja 2014 roku) w postanowieniu o zakoniczeniu postepowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje
majatku upadlego, ktérym jest osoba fizyczna, sad, na wniosek upadlego, moze orzec o umorzeniu calosci lub czesci
zobowiazan upadlego, ktore nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadlo$ciowym, jezeli niewyplacalnoé¢ byla
nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od dluznika okoliczno$ci; material zebrany w sprawie daje podstawe do
stwierdzenia, ze nie zachodza okolicznoéci stanowigce podstawe do pozbawienia upadlego prawa do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, fundacji, spotdzielni lub stowarzyszeniu; upadly rzetelnie wykonywat
obowiazki nalozone na niego w postepowaniu upadlo$ciowym. Umorzeniem objete sg wierzytelno$ci umieszczone
na lidcie wierzytelnoSci oraz wierzytelnoSci, ktére mogly zostaé zgloszone, jezeli ich istnienie stwierdzone bylo
dokumentami upadlego. Skoro sad przyjal iz umorzenie wierzytelno$ci nie spowodowalo wygasniecia hipoteki,
ustanowionej w celu jej zabezpieczenia, a apelujacy zarzuca naruszenie art. 94 ukwih poprzez jego niezastosowanie,
przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne pozostaje w bezposrednim zwigzku z istota sporu.

Stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny.

Problem ten w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w orzecznictwie sadow powszechnych, nie byt
rozstrzygany jednolicie.

Na wstepie wyjasnic tez nalezy, iz w niniejszym procesie ocena zasadnos$ci powodztwa jest dokonywana na podstawie
przepisoéw art. 291 i 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlos$ciowe ( tekst jedn. Dz. U. NR 233.2015)
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku albowiem dla oceny skutkéw umorzenia wierzytelnosSci
upadlego w osobie Z. P., znaczenie ma ich é6wczesne brzmienie .

Poglad zgodny z zaprezentowanym przez sad pierwszej instancji, ktérego obszerne fragmenty zostaly zacytowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal wyrazony z uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2016 roku I VCSK 346/15, ktéry co wazne podobnie jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostal sformulowany
w nawigzaniu do przepisow art. 291 i 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne ( Dz. U. 2015.978). Sad
pierwszej instancji wybiérczo wyselekcjonowat jednak z jego calo$ci te sformulowania, ktére uzasadnialy wydane
rozstrzygniecie, podczas gdy orzeczenie to jak sie wydaje, nie powinno sta¢ sie dla sadu pierwszej instancji,
argumentem tej wagi jakg mu nadano. Sad Najwyzszy we wspomnianym orzeczeniu wyrazil poglad, iz :

,,Artykul 291 p.u.n. ogranicza w zakresie swego zastosowania akcesoryjny charakter poreczenia i innych praw
zabezpieczajacych. Do istoty prawa akcesoryjnego nalezy to, ze jego istnienie i tre$¢, w tym zakres, zaleza od innego
okre$lonego prawa, z ktoérym jest ono funkcjonalnie powigzane (prawa samoistnego). Poreczyciel moze wiec zgodnie
z art. 883 § 1 k.c. podnieé¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore przysluguja dluznikowi, a o zakresie
zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdorazowy zakres zobowigzania dluznika (art. 879 § 1 k.c.). Artykul 291 p.u.n.
czyni wylom w sferze wskazanego oddzialywania prawa samoistnego na byt i treSé prawa akcesoryjnego. Na mocy
art. 291 p.u.n. prawa zabezpieczajace wierzytelnos$ci, objete ukladem, mimo akcesoryjnego charakteru, trwaja nadal
w nienaruszonym ksztalcie.

Artykul 369 p.u.n. dopuszcza umorzenie tylko dlugéw upadlego bedacego osoba fizyczna. Udzieli¢ wierzycielowi
akcesoryjnego zabezpieczenia, obejmujacego dtug upadlego bedacego osoba fizyczna, moga takze osoby prawne.
Gdyby wskutek umorzenia dlugu upadlego wygasala jednocze$nie odpowiedzialno$é osoby prawnej, ktéra udzielita
zabezpieczenia o charakterze akcesoryjnym, podmiotowy zakres zastosowania art. 369 p.u.n. wykroczyltby poza
granice zakre§lone przez ustawodawce.



3. Artykul 369 p.u.n. nie daje podstaw do wnioskowania w zestawieniu z art. 291 p.u.n. a contrario, ze skoro nie wylacza
on wyraznie, inaczej niz art. 291 p.u.n., odzialywania umorzenia dlugu upadlego na odpowiedzialno$¢ oséb trzecich
wobec wierzyciela z tytulu zabezpieczenia umorzonego dtugu, to odzialywanie to jest w jego $wietle dopuszczalne.
Choc¢ nie zostalo to w art. 369 p.u.n. wyraznie zastrzezone, z jego tre$ci wynika norma podobna do wyslowionej w art.
201 p.u.n. - ze dokonane na jego podstawie umorzenie nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela upadlego oraz
wspoétdtuznika upadlego ani praw wynikajacych z innych zabezpieczen umorzonego dlugu przez osoby trzecie. Nalezy
przyjac, z tych samych przyczyn, co podane przy rozpatrywaniu kwestii regresu w zwiazku z art. 291 p.u.n., ze jezeli
poreczyciel lub wspoéldluznik albo inna osoba, objeta zakresem zastosowania art. 369 p.u.n. z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci objetej umorzeniem, zaplaci wierzycielowi po umorzeniu nalezna kwote, to nie moze zadacé jej zwrotu
od dtuznika tytulem regresu. Odmienne stanowisko podwazaloby sens umorzenia .”.

W uzasadnieniu wspomnianego wyroku stwierdzono nadto ,,Cho¢ art. 369 p.u.n., inaczej niz art. 291 p.u.n., nie
przewiduje tego wyraznie, to jednak réwniez z jego treSci wynika ograniczenie skutkéw dokonanego na jego
podstawie umorzenia jedynie do dlugow upadlego, tj. innymi stowy wynika z niego norma statuujgca nienaruszalno$é
przez to umorzenie zobowigzan wspdldluznika upadlego oraz wszelkich praw wierzyciela wobec osob trzecich z
przystugujacych mu zabezpieczen umorzonego dlugu, w tym takze takich, ktére maja charakter akcesoryjny”.

Pomimo stanowczo brzmiacej przytoczonej powyzej tezy, uzasadnienie orzeczenia IV CSK 346/15 nie daje
przekonujacej i jednoznacznej odpowiedzi na sformulowane w uzasadnianym postanowieniu pytanie prawne. O ile
poza jakimikolwiek watpliwo$ciami pozostaje zbiezno$¢ z przedmiotem niniejszej sprawy pogladéow wyrazonych w
punkcie 1. tez omawianego wyroku , o tyle teza zawarta w punkcie 2 z uwagi na problematyke jaka roztrzasa pozostaje
catkowicie pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zas teza zawarta w punkcie 3, nie tylko nie
rozwiewa watpliwosci jakie dostrzegl przy rozpoznawaniu niniejszej apelacji sad odwolawczy lecz wrecz je poteguje .

Teza zawarta w punkcie 2 po pierwsze ( sformulowana zresztg w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy IV CSK
346/15) nie ma odniesienia od stanu faktycznego niniejsze sprawy albowiem nie mamy w niej do czynienia z
odmiennoscig podmiotéw w osobach dluznika osobistego oraz osoby odpowiadajacej z tytulu prawa akcesoryjnego
wzgledem wierzytelnoéci przystugujacej wierzycielowi upadlego. Dluznikami osobistym oraz rzeczownym sa osoby
fizyczne.

Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy mozna by nada¢ tezie sformutowanej w punkcie 3. gdyby nie, Ze nie mozna
pomija¢ uzasadnionych i powaznych watpliwoéci, co d o mozliwos$ci jej bezposSredniego przeniesienia na grunt
niniejszego procesu. W omawianej sprawie Sad Najwyzszy rozwazal nienaruszone istnienie praw przystlugujacych
wierzycielowi upadlego wynikajacych z poreczenia i przystlugujacych mu wzgledem poreczyciela wekslowego,
pomimo umorzenia w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosci upadlego a nie praw wierzyciela wynikajacych z
zabezpieczenia rzeczowego.

W czeéci uzasadnienia zawierajacej rozwazania prawne Sad Najwyzszy nakre§lil rys historyczny przepis art. 369 p.u.n.
oraz przytaczajac tre$¢ przepisu art. 291 p.u.n. wskazal, iz przepis ten ( a obecnie tozsamo brzmiacy przepis art. 167
Prawa restrukturyzacyjnego Dz.U. 2015.978) czyni wylom w sferze odzialywania prawa samoistnego na byt prawa
akcesoryjnego stanowiac, iz prawa zabezpieczajace wierzytelno$¢ objeta ukladem trwaja w nienaruszonym ksztalcie
pomimo zawarcia ukladu . Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy odnoénie przepisu art. 369 p.u.n. , wskazal, iz od
normy zawartej w przepisie art. 291 pun wyraznie rézni go to, iz nie rozstrzyga on literalnie, czy umorzenie na jego
podstawie dlugu upadlego wywiera jednoczeénie skutek umarzajacy wobec wspotdtuznika , poreczyciela oraz praw
wynikajacych z zastawu i hipoteki zabezpieczajacy umorzony dhug.

Mimo dostrzezenia wspomnianej roznicy w tresci regulacji zawartych w przepisach art. 291 u.p.n. i 369 par 1 u.p.n.
( w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku) w dalszej czeSci uzasadnienia prawnego Sad Najwyzszy, stwierdzajac
nienaruszalno§¢ praw wierzyciela przyslugujacych mu z tytulu miedzy innymi praw akcesoryjnych, wyjaéniajac
jednocze$nie zasadnos$é stosowania przepisu art. 291 wzgledem poreczyciela wekslowego pomimo nie wymienia tego
zabezpieczenia w jego tresci ( co oczywiScie dla niniejszego procesu nie ma znaczenia), nie odniost swych rozwazan



wyraznie i jednoznacznie do zabezpieczenia hipotecznego, zbiorczo niejako odnoszac sie do skutkéw umorzenia dlugu
upadlego na osoby odpowiedzialne wobec wierzyciela z tytulu akcesoryjnego zabezpieczenia, akcentujac brak podstaw
ku temu, aby byly one beneficjentami rozwigzania przyjetego w przepisie art. 369 p.u.n.

Co wiecej dalsza cze$¢ uzasadnienia wyroku IV CSK 346/15 wydaje sie by¢ w swej tresci sprzeczna z brzmieniem
przepisu prawa, albowiem Sad Najwyzszy jednocze$nie jednoznacznie stwierdzajac, brak w przepisie art. 369
pozytywnej tresci analogicznej do treSci zawartej w przepisie art. 291 p.u.n a dotyczacej nienaruszalno$ci praw
wierzyciela wobec poreczyciela dluznika , wspoéldtuznika ani praw wynikajacych z hipoteki , zastawu , zastawu
rejestrowego i hipoteki morskiej stanowczo stwierdza, iz przyja¢ nalezy, ze przepis art. 369 zawiera analogicznag tresé .

Zwazywszy iz w odniesieniu do hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroki IV CSK 346/15 nie przedstawit zadnych argumentéw nakierowanych na wyjasnienie oczywistej sprzecznosci
prezentowanego pogladu z norma zawarta w art. 94 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn. DZ. U. 2016.790 ze zm. — zwana dalej u.k.w.ih) , trudno omawiany wyrok uznac orzeczenie wyja$niajace
watpliwoéci jakie powzial sad odwolawczy na gruncie sprawy w ktérej wydano uzasadniane postanowienie. Nie
mozna tez pozytywnie oceni¢ w istocie prawotworczej roli, jaka Sad Najwyzszy przypisal sadowi powszechnemu na
potrzeby mozliwosSci stosowania przepisu art. 369 p.u.n. dla przyjecia, iz wygas$niecie wierzytelnoéci nie pociaga za
soba wygasniecia hipoteki. Stosowanie przepisu art. 369 par. 1 p.u.n w brzmieniu zawierajacym dodang tres¢, ktorej
w istocie w nim nie ma, prowadziloby wlaénie do takiej sytuacji.

Tego rodzaju zabieg wymyka sie elementarnym zasadom wykladni przepiséw prawa z ktorych zadna nie zaklada, a
nawet nie dopuszcza uzupeliania przepis6w o nie zawarte w nich tresci.

Wykladni dokonuje sie w celu ustalenia wlasciwego rozumienia przepisu lub jego znaczenia. Aby istniala potrzeba
wykladni musi istnie¢ watpliwo$é co do znaczenia lub zakresu normy albowiem clara non sunt inerpretanada .
Niezaleznie od podmiotu dokonujacego wyktadni ani niezaleznie od jej celu nigdy jej skutkiem nie moze by¢ pomijanie
pozytywnej tresci przepisu ani jej zmiana zwlaszcza poprzez dodanie tresci jakiej ustawodawca w nim nie zamieScil.

Dokonujac oceny uzyteczno$ci tez zawartych w wyroku IV CSK 346/15 dla rozstrzygniecia sporu zawistego w niniejsze;j
sprawie nie mozna abstrahowa¢ od oczywistych réznic pomiedzy rodzajami zabezpieczen jakie sa wymienione w tresci
przepisu art. 291 u.p.n , ktére w ocenie Sad Najwyzszego moga by¢ wprost inkorporowane do tresci przepisu art.
369 par. 1 upn , co jest istotne zwlaszcza w kontekscie tego, ze w sprawie IV CSK 346/15 tym zabezpieczaniem bylo
poreczenie wekslowe, a w sprawie niniejszej jest to hipoteka umowna zwykla i hipoteka kaucyjna ustanowione na
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ osoby trzeciej jako hipoteki faczne wspodlobceigzajace dwie inne nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ dluznika osobistego kredytodawcy. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 1 pkt 26 ustawy z dnia
26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2019.
131.1075) art. 102 u.k.w.ih. zostal uchylony z dniem 20 lutego 2011 roku. Tym niemniej na podstawie przepisu art.
10 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych
ustaw do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe z
wyjatkiem przepiséw o opréznionym miejscu hipotecznym.

Poreczenie udzielone na podstawie przepisu art. 876 par. 2 ke ( przy czym jak juz wcze$niej wspomniano Sad
Najwyzszy w sprawie IV CSK 346/15 uznal. iz art. 291 u.p.n odnosi sie takze do poreczenia wekslowego, albowiem
w tamtej sprawie spor dotyczyl trwania tego rodzaju zabezpieczenia) zgodnie z ktérym poreczyciel zobowiazuje sie
wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal, powstaje na
podstawie umowy zawartej pomiedzy poreczycielem a wierzycielem. Jej zawarcie prowadzi do powstania odrebnego
od stosunku prawnego z ktérego wynika zobowigzanie dluznika, stosunku prawnego pomiedzy wierzycielem dluznika
a poreczycielem. Niezaleznie od doktrynalnych sporéw co do tego czy poreczyciel odpowiada za dtug cudzy czy wlasny,
w sytuacji zaspokojenia wierzyciela w caloéci lub w cze$ci wstepuje on w jego miejsce na podstawie przepisow art.
518 par. 1 pkt ke i przysluguje mu wzgledem dluznika roszczenie regresowe. Podobienstwo do hipoteki wyraza sie
zatem akcesoryjnos$cig tego zobowigzania albowiem jest ono uzaleznione od istnienia waznoSci i zakresu zobowigzani



dluznika ( art. 879 kc) zakresem regresu oraz brakiem co do zasady charakteru subsydiarnego. O ile w umowie inaczej
nie zastrzezono poreczyciel nie odpowiada w dalszej wzgledem dluznika kolejnosci a nadto z mocy art. 881 ke w
braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel odpowiada jak wspoéldltuznik solidarny. Zasadnicza réznica wzgledem
zabezpieczenia hipotecznego wyraza sie w tym, ze odpowiedzialno$¢é poreczyciela wzgledem wierzyciela ma swoje
zrodlo w zawartej przez niego umowie a zatem w jego osobistym zobowigzaniu i rozciaga sie na caly jego majatek.

Hipoteka natomiast jest ograniczonym prawem rzeczowym obcigzajacym nieruchomos$é bez wzgledu na to czyja
stala sie wlasnoécia. Na gruncie tego prawa wierzyciela rzeczowego z dtuznikiem rzeczowym nie wigze zaden wezel
obligacyjny. Zgodnie z brzmieniem art. 65 u.k.w.ih. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 lutego 2012 roku w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci nieruchomo$¢é mozna obciazyé prawem na mocy ktérego wierzyciel
moze dochodzié¢ zaspokojenia wierzytelno$ci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoScig i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlaéciciela nieruchomoséci Zrédlem odpowiedzialnosci kazdoczesnego wladciciela
nieruchomos$ci, o ile jest nim nabywca a zatem inna osoba anizeli wlasciciel, ktéry ustanowil hipoteke, jest
przystugujace prawo i wynikajacy z istnienia ograniczonego prawa rzeczowego obowiazek zaspokojenia wierzyciela.
Odpowiedzialno$¢ ta jest nie tylko oderwana od jakichkolwiek czynnoS$ci prawnych zdzialanych przez dluznika
rzeczowego wzgledem wierzyciela ale nadto jest ograniczona nie tylko zakresem zobowigzania dtuznika wierzytelnoéci,
ktéra zabezpiecza hipoteka ale takze przedmiotem, ktéry moze byé Zrodlem przymusowego zaspokojenia
wierzytelno$ci. Stosunek poreczenia opiera sie z na osobistym zobowiazaniu i powstalym w jego konsekwencji wezle
obligacyjnym podczas gdy stosunek hipoteki wynika z ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Odmienno$¢
tych stosunkoéw pozostaje aktualna takze gdy dluznik osobisty jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym, ktory
ustanowil zabezpieczenie hipoteczne. Sytuacja polaczenie w jednej osobie dluznika osobistego jako podmiotu
zobowiazanego z tytulu umowy zawartej w wierzycielem oraz dluznika rzeczowego jako podmiotu zobowigzanego
z tytul istnienia ograniczonego prawa rzeczowego, nie zmienia faktu istnienia w tej relacji dwdch stosunkow
prawnych obligacyjnego i rzeczowego. Przeniesienie prawa wlasnoéci na osobe trzecia badz obciazenie nieruchomoéci
stanowiacej wlasno$¢ osoby trzeciej wzgledem umowy z ktérej wynika wierzytelnoéé zabezpieczona hipoteka nie
zmienia stanu istnienia wzgledem wierzyciela dwoch odrebnych stosunkéw prawnych a prowadzi jedynie do tego, ze
dluznik osobisty traci przymiot dluznika rzeczowego, ktérym staje sie inna osoba- nabywca nieruchomoéci .

Doszukiwanie sie w treSci przepisu art. 369 u.p.n.( w dawnym brzmieniu) regulacji takiej jak zostala wyrazona w
przepisie 291 u.p.n , pomija istotng jak sie wydaje okoliczno$¢, ktéra z uwagi na stan faktyczny sprawy IV CSK
346/14, nie znalazla odzwierciedlenia w prawnych wywodach majacych uzasadniaé rozstrzygniecie. Podmiotem ktory
byl dtuznikiem osobistymi wierzycieli, i ktory utracil byt prawny byla osoba prawna. Sad Najwyzszy przekonujac
o zasadno$ci zajmowanego stanowiska poréwnywat sytuacje utraty jej bytu prawnego z sytuacja zmarlych osob
fizycznych, ktore oczywisci zawsze majg nastepcoOw prawnych . Odniodst sie jednocze$nie do skutkow umorzenia
dlugéw upadlego na podstawie art. 369 u.p.n. wyja$niajac brak podstaw do roszczenia regresowego poreczyciela.
To w ocenie Sadu Najwyzszego mialoby pozostawaé w sprzecznoSci z celami postepowania upadlo$ciowego ( tak
SN w uzasadnieniu wyroku IV CSK 346/15). Ta poniekad poboczna w sprawie IV CSK 346/15 ma istotne
znaczenie dla uzasadnienia pogladu calkowicie odmiennego od tego jaki zaprezentowal Sad Najwyzszy. Istotnie
bowiem oddtuzeniowy cel tego postepowania ma w odniesieniu do osoby fizycznej zasadnicze znaczenie. Co wiecej
wedle regulacji obowiazujacej przed dniem 1 stycznia 2016 roku ( podobnie zreszta jak obecnie ) oddluzenie
bylo w konsekwencji umorzenia wierzytelnosci niezaspokojonych bylo mozliwe tylko w sytuacjach w pewnym
sensie wyjatkowych albowiem tylko wowczas gdy dluznikowi nie mozna bylo przypisa¢ ewidentnego zawinienia w
doprowadzeniu do niewyplacalno$ci. Dodatkowym argumentem dla krytycznej oceny pogladu o nienaruszalno$ci
zabezpieczenia hipotecznego w sytuacji umorzenia wierzytelno$ci na podstawie art. 369 par. 1 u.p.n. jest tre$¢ art.
369 par.3 u.p.n. w poprzednim brzmieniu. Przekonuje ona tym, iz ustawodawca dostrzegal potrzebe nadania prymatu
prawom szczeg6lnych wierzytelnoSci nad celem oddluzeniowym postepowania upadlo$ciowego osoby fizycznej.
Nie mozna tez pomija¢ tego, ze wierzycielowi na podstawie art. 370 par. 2 u.p.n. przystugiwalo zazalenie, co w
Swietle brzmienia przepisu art. 370 par.1, ktéry wérdd przestanek umorzenia wymienial wysoko$¢ niezaspokojonych
wierzytelno$ci i mozliwo$é¢ ich zaspokojenia w przyszloéci, mozna traktowac za instrument dostatecznie chroniacy
jego prawa.



Kolejnym wyrokiem w ktorym Sad Najwyzszy sformulowal teze nawigzujaca do istoty sporu w niniejszej sprawie jest
orzeczenie z dnia 10 wrze$nia 2015 roku IT CSK 745/14 . Zgodnie z jej brzmieniem utrata bytu prawnego przez spoike z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ktora jest dluznikiem osobistym, nie powinna wplywa¢ na mozliwo$¢ zaspokojenia
sie wierzyciela z hipoteki obciazajacej inny podmiot. Problem jednak w tym, ze elementy stanu faktycznego sprawy
IT CSK 745/14 oraz sprawy niniejszej, czynia cze$é argumentow jakimi postuzyl sie Sad Najwyzszy w rozpoznawanej
sprawie nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia watpliwoSci zaistnialych w niniejszym procesie. W sprawie I1 CSK 745/14
rozstrzygany byl problem czy utrata bytu prawnego podmiotu, ktory byl dluznikiem osobistym, a w dacie ustanowienia
hipoteki takze dtuznikiem rzeczowym powoduje wygas$niecie wierzytelno$ci, a w konsekwencji wygasniecie hipoteki
na podstawie przepisu art. 94 u.k.w.ih. w brzmieniu sprzed 20 lutego 2012 roku. Istotnymi elementami stanu
faktycznego réznigcymi stan ustalony w sprawie IT CSK 745/14 stanu ustalonego w sprawie niniejszej jest utrata bytu
prawnego dluznika osobistego. W kontekécie tego faktu oraz w nawigzaniu do ewentualnej sukcesji praw takiego
podmiotu Sad Najwyzszy rozwazal wygasniecie zobowigzania, a w konsekwencji ewentualne wygasniecie hipoteki. W
uzasadnieniu wyroku IT CSK 745/14 omdwiono linie orzecznicza w ktoérej prezentowane byly poglady o niemoznosci
istnienia zobowiazania w sytuacji utraty bytu prawnego ktoregokolwiek z podmiotéw stosunku prawnego, a
konsekwencji w orzeczeniach tych wyrazano poglad, iz wykreélenie osoby prawnej z rejestru przy braku sukcesora
przejmujacego jej zobowiazania spowoduje wygaséniecia jej zobowigzan a zatem takze zabezpieczajacych je hipotek.
Odmienny kierunek orzecznictwa sadowego wyraza poglad zgodnie z ktérym nawet utrata bytu i wykre$lenie z rejestru
osoby prawnej po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego, wobec ktorej to osoby istnialy wierzytelnosci
zabezpieczone na nieruchomo$ciach o0s6b trzecich, nie stanowi podstawy do wykreslenia hipotek. W orzeczeniach w
ktorych sformulowano ten poglad twierdzono, ze o ile istnieje zabezpieczenie wierzytelnosci upadlego na majatku
0sob trzecich, to wykreSlenie z rejestru nie powinno by¢ utozsamiane z wyga$nieciem hipoteki. Akceptacja tej linii
orzeczniczej zaowocowala sformulowaniem w wyroku II CSK 745/14 tezy powyzej przytoczonej. Z jego uzasadnienia
wynika, iz istotnym argumentem byta dla Sadu Najwyzszego ewentualna gorsza z punktu widzenia wierzycieli sytuacja
dlugbéw obcigzajacych osoby prawne wzgledem dlugoéw obciazajacych osoby fizyczne, ktorych Smieré i tym samym
utrata bytu prawnego zawsze skutkuje nastepstwem prawnym spadkobiercow. Zobowigzania obciazajace osoby
prawne, w sytuacji utraty ich bytu prawnego moglyby pewnych wypadkach pozostawaé niezaspokojone. Lektura
uzasadnienia wyroku II CSK 745/14 wskazuje takze, iz w sprawie tej niejako w centrum uwagi sadu znalazlo sie prawo
wierzyciela do zaspokojenia wierzytelno$ci wobec niewatpliwego istnienia skladnika majatkowego do ktérego mozna
skierowa¢ egzekucje. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy odnidst sie tez do regulacji zawartej w normie art.
201 u.p.n stwierdzajac, ze jest on przejawem stanowiska ustawodawecy, iz niewyplacalno$¢ dtuznika w nastepstwie
ktoérego dochodzi do zawarcia ukladu nie wplywa na zakres zabezpieczenia wierzycieli upadlego ustanowionego w
formie hipoteki na majatku osoby trzeciej. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze byloby niekonsekwencja przyjecie,
iz zamiarem ustawodawcy bylo aby hipoteka wygasta w sytuacji dla wierzyciela zazwyczaj trudniejszej, kiedy to w
wyniku postepowania upadlo$ciowego dochodzi do wykreélenia dtuznika z rejestru sadowego, mimo niezaspokojenia
czesci wierzycieli upadlego. W koncowej czeéci uzasadnienia Sad Najwyzszy zaakcentowal takze nieuzasadnione
rozroznienie sytuacji wierzyciela w zalezno$ci od charakteru pomiotu, ktory traci byt prawny.

Brak jednoznacznej adekwatno$ci wywodoéw zawartych w omawianym orzeczeniu dla rozstrzygniecia problemu
przedstawionego w pytaniu prawnym wynika przede wszystkim z odmiennosci okolicznoéci, ktérych nastepstwem ma
by¢ wygasniecie wierzytelnosci . O ile w omawianej sprawie jest to konsekwencja utraty bytu prawnego i wykreslenie
z rejestru ( nota bene na podstawie zmiany umowy spo6lki uchwala wspdlnikow obejmujgcej zmiane firmy , co
niewatpliwie mial na uwadze Sad Najwyzszy orzekajac o uwzglednieniu skargi kasacyjnej wierzyciela rzeczowego)
o tyle w sprawie niniejszej ma to by¢ konsekwencja prawomocnego postanowienia o umorzeniu wierzytelno$ci
upadlego obejmujacego wierzytelno$§¢ zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci osoby trzeciej. Po drugie poglady
wyrazone w uzasadnieniu wyroku II CSK 475/14 mozna o tyle podda¢ dyskusji, ze w oczywisty sposéb chronig
interes wierzyciela hipotecznego, z jednoczesnym w zasadzie calkowitym pominieciem kwestii sytuacji dtuznika
hipotecznego a w szczegblnosci jego prawa do regresu. Dhuznik osobisty ktory splacit wierzyciela hipotecznego placi
wlasny dlug. Splata wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka przez dluznika rzeczowego, jesli jest nim inna osoba niz
dluznik osobisty, jest zaptata cudzego dlugu w konsekwencji czego wstepuje on wzgledem dluznika osobistego w prawa



zaspokojonego wierzyciela. W sytuacji utraty bytu prawnego dluznika osobistego ( osoby prawnej ) bez sukcesji, regres
jest z oczywistych wzgleddéw wykluczony.

Wyrokiem w ktérym wyrazono poglad z biezny z pogladami wyrazonymi w sprawach II CSK 346/15 i II CSK
745/15 , ktory sformulowano na gruncie stanu faktycznego wprost tozsamego ze stanem faktycznym niniejszego
procesu jest wyrok Sad Apelacyjnego w Krakowie I ACa 1372/16 w sprawie o zobowigzanie strony pozwanej do
zlozenia o$wiadczenia woli. Wyrok ten wydano pomiedzy tymi samymi stronami oraz na gruncie tych samych
faktow, ktore stanowia podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Rozstrzyga on kwestie trwania zobowigzania
dluznika rzeczowego wzgledem wierzyciela, ktérego dluznik osobisty skorzystat z instrumentéw uksztaltowanych
postepowaniem upadlo$ciowym w zwigzku z trescig art. 291, 292 i 369 p.u.n. — zdecydowanie na korzy$¢ wierzyciela
hipotecznego . Stuszna jak sie wydaje krytyka uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji odnoszaca sie analogii
dluznika, ktéry utracit byt prawny przeniosla ciezar rozwazan Sadu Apelacyjnego na grunt przepiséw Prawa
upadlo$ciowego oraz przepiséw regulujacych odpowiedzialno$§é dtuznikach in solidum i wspotdhuznikow.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku I ACa 1372/16 oparta co do zasady potrzebie ochrony praw wierzyciela
marginalizuje istote hipoteki jako takiej, podczas gdy problem prawny istniejacy na gruncie stanu faktycznego
niniejszej sprawy, wymaga w pierwszej kolejnos$ci rozwazenia skutkéw rzeczowego charakteru tego prawa w
powiazaniu ze skutkami postepowania upadlo$ciowego oraz rozwazenia konsekwencji akcesoryjnego charakteru
hipoteki, wzgledem wierzytelno$ci osobistej upadlego.

Poszukiwanie instrumentu chronigcego prawa wierzyciela ktéremu przystuguje wierzytelno$¢ zabezpieczona na
majatku osoby trzeciej wydaje sie by¢ o tyle zbedna , ze w przepisach p.u.n. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku,
ze prawa te byly zabezpieczone mozliwoS$cia zaskarzenia postanowienia o zakonczeniu postepowania i umorzeniu
wierzytelno$ci w trybie art.370 ust 2 u.p.n..tym bardziej, ze wysoko$¢ niezaspokojonych wierzytelnosci byla jedng z
przestanek jego wydania.

Analizujac orzecznictwo Sad Najwyzszego prezentujace poglad o treéci odmiennej wskaza¢ nalezy na orzeczenia I11
CSK 112/08 i III CSK 325/11.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 roku IIT CSK 112/08 Sad Najwyzszy sformutowat teze wyrazajaca nastepujaco
brzmiacy poglad :,,Skoro wobec utraty bytu prawnego dluznika i istnienia prawomocnego wyroku ustalajgcego, ze
jego nastepca prawny nie ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosci, nie ma dtuznika osobistego, to wierzytelnoéc
zabezpieczona hipoteka wygasa, a skutkiem tego jest wyga$niecie zabezpieczajacych te wierzytelno$¢ hipotek
przymusowych. W tej za$§ sytuacji stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej nie jest zgodny ze stanem
rzeczywistym.”

W wyroku tym z faktu utraty bytu prawnego dluznika osobistego wywiedziono skutek w postaci wygasniecia
wierzytelno$ci, a w konsekwencji wygasniecia hipoteki na podstawie art. 94 ukwih. W uzasadnienie cytowanego
wyroku Sad Najwyzszy odwolal sie jedynie do istoty zobowigzania, ktérym jest prawo zadania przez wierzyciela
okre$lonego zachowania sie dluznika. Skoro zatem nie ma podmiot do ktérego mozna by skierowac okreslone
zadanie, nie ma tez wierzytelnosci. Akcesoryjny charakter hipoteki i norma zawarta w art. 94 u.k.w.ih. stanowiaca
o wygasnieciu hipoteki w razie wygasniecia wierzytelno$ci, ktora ja zabezpieczala przesadzily o sformulowane;j tezie.
Chot poglad ten nie znalazt odzwierciadlenia w wyroku IT CSK 754/14 ( powyzej obszernie oméwionym) w zasadzie
trudno przyja¢ aby zostal on poddany gruntownej merytorycznej krytyce. Jest to o tyle zrozumiale, ze poglady
zaprezentowane w wyroku II CSK 112/108 s nie tyle jasne, co oczywiste, a jakakolwiek polemika z nimi wymaga
argumentow poza natury bardziej sluszno$ciowej anizeli jurydycznej. Podobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2012 roku I1
CSK 325/11 Sad Najwyzszy sformulowal poglad przemawiajacy za wygasnieciem hipoteki w konsekwencji wygasniecia
wierzytelnoSci bez wzgledu na podstawy jej wygaéniecia .

,,Art. 94 u.k.w.h. wyraza zasade akcesoryjnos$ci hipoteki w stosunku do wierzytelno$ci, ktéra zabezpiecza, w takim
zakresie, w jakim hipoteka jest uzalezniona od zabezpieczonej wierzytelnosSci. To oznacza, ze wygasniecie hipoteki na
podstawie tego przepisu dotyczy wszystkich przypadkéw wygasdniecia wierzytelno$ci niezaleznie od przyczyny, czy to



na skutek zaspokojenia interesu wierzyciela, czy wygasniecia mimo niezaspokojenia. Do wygasniecia hipoteki nie jest
potrzebny wpis jej wykreslenia w ksiedze wieczystej, nie ma on bowiem, w przeciwienstwie do ustanowienia hipoteki,
charakteru konstytutywnego. W interesie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej lezy jednak to, aby wylaczyé dzialanie
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Do czasu wykre§lenia dziala zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemanie
prawne istnienia hipoteki.”

Jest to stanowisko jasne i jednoznaczne, ktore jak sie wydaje pozostaje w zgodzie z modelowym uksztaltowaniem
praw i obowigzkéw w ramach stosunkéw obligacyjnych i prawno rzeczowych, w ktérym to modelu nie mieszcza
poglady wyrazone w wyrokach przyjmujacych mozliwo$¢ trwania hipoteki, pomimo wyga$niecia wierzytelnosci ktéra
ja zabezpieczala wbrew jej akcesoryjnemu charakterowi.

Za przychyleniem sie do koncepcji, iz istnienie prawomocnego postanowienia o umorzeniu wierzytelnosci
przystugujacej wierzycielowi w osobie kredytodawcy wzgledem kredytobiorcy, ktorej zabezpieczaniem byla hipoteka
ustanowiona przez osobe trzecia na jej majatku, zdaje sie przemawiaé szereg argumentow.

Przepis art. 291 u.p.n. ( w brzmieniu obowigzujacym prze dniem 1 stycznia 2016 roku ) stanowil, iz uklad nie narusza
praw wierzyciela wobec poreczyciela upadlego oraz wspdldluznika upadlego ani praw wynikajacych z hipoteki ,
zastawu , zastawu rejestrowego i hipoteki morskiej, jezeli byly one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. Zacytowany
przepis byl zamieszczony w tytule VI ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe , ktéry kompleksowo
regulowal kwestie upadtoéci ukladowej. Przepis ten funkcjonuje obecnie w niezmienionym ksztalcie jako art. 167
Ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. 2015.978).

Przed wejSciem w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne uklad uwazany byl za akt wierzycieli skierowany do dtuznika
i wywolujacy skutki wylacznie w zakresie ich wzajemnych praw i obowiazkéow ( tak SA w Warszawie wyroku z dnia
wrze$nia 2005 roku sygnatura akt VI A Ca 366/05). Postepowanie upadloSciowe z mozliwo$cig zawarcia ukladu
bylo jedna z postaci postepowania upadloSciowego, ktore co do zasady konczylo sie postanowieniem zatwierdzajacym
uklad, a po jego uprawomocnieniu postanowieniem o zakonczeniu postepowania upadloSciowego ( art. 293 ust.
1u.p.n..). Propozycje restrukturyzacji zobowiagzan upadlego mogly obejmowaé w szczeg6lnosci odroczenie wykonania
zobowigzan, rozlozenie splat na raty, zmniejszenie sumy dlugéw, konwersje wierzytelnoSci na dzialy lub akcje, zmiane,
zamiane lub uchylenie prawa zabezpieczajacego wierzytelno$c ( art. 270 u.p.n.).

Obecnie obowiazujace przepisy Ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne stanowia wraz
z przepisami Prawa upadlo$ciowego kompleksowa regulacje prawna odnoszaca sie do stosunkéw pomiedzy
czeSciowo lub calkowicie niewyplacalnym dluznikiem i jego wierzycielami. Zasadniczym celem postepowania
restrukturyzacyjnego jest unikniecie upadloéci co wprost wynika z treSci art. 3 Prawa restrukturyzacyjnego.
aczkolwiek postepowanie oddluzeniowe adresowane do 0séb fizycznych jest przedmiotem art. .360 -370 f u.p.n.

Niewatpliwie tak przed dniem 1 stycznia 2016 roku jaki obecnie zawarcie ukladu ma miejsce wowczas gdy wierzyciele
sq zainteresowani sanacjg sytuacji majatkowej dtuznika, kiedy umozliwienie mu dalszego istnienia, stwarza im
mozliwo$é zaspokojenia czesci dtugdbw. Postepowanie ukltadowe prowadzone na podstawie przepiséw tytutu VI u.p.n.
nie prowadzilo do utraty bytu prawnego dluznika a przeciwnie zgodnie z brzmieniem art. 297 u.p.n. po wykonaniu
ukladu lub po wyegzekwowaniu wierzytelno$ci zatwierdzonych ukladem, sad na wniosek miedzy innymi upadlego
wydawal postanowienie o wykonaniu ukladu, a upadly po jego uprawomocnieniu sie odzyskiwal prawo do zarzadzania
i dysponowania swoim majatkiem.

Niezaleznie od tego, ze zawarcie ukladu z racji trybu prowadzenia postepowania ukladowego, udzialu w nim sadu,
nie mozna w jednoznaczny sposob zréwnaé¢ z umowg, tym niemniej z racji mozliwych w konsekwencji istniejacego
katalogu propozycji restrukturyzacyjnych, zmian w zakresie tresci stosunkéw zobowiazaniowych dluznika, celowe i
niezbedne bylo jasne wyrazenie braku jego wplywu na istniejace wzgledem wierzyciela zobowigzania oséb trzecich o
jakich mowa w art. 291 u.p.n. Jednoznaczne uregulowanie odpowiedzialnoSci oséb trzecich wzgledem wierzyciela w
sytuacji zawarcia ukltadu wydaje sie by¢ uzasadnione podobienstwem zmian jakie wywoluje ono w sferze zobowigzan
dluznika do nowacji ( art. 506 kc) .Wobec jednoznacznej regulacji zawartej w art. 507 ke zgodnie z ktéra jesli



wierzytelno$¢ byl zabezpieczona poreczeniem lub ograniczonym prawem rzeczowym ustanowionym przez osobe
trzecia, poreczenie lub ograniczone prawo rzeczowe wygasa z chwila odnowienia, chyba, ze poreczyciel lub osoba
trzecia wyrazi zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia. Przepis art. 507 ke jest oczywistym nawigzaniem do zasady
akcesoryjnoéci poreczenia i hipoteki oraz tego, ze nowacja, poprzez zobowiazanie sie dluznika do spelnienia innego
Swiadczenia w miejsce $wiadczenia pierwotnego, ktére wygasa, skutkuje wygasnieciem hipoteki. Zwazywszy, iz
przepisy art. 298 u.p.n. i 302 u.p.n. dopuszczaly mozliwo§¢ zmiany albo nawet uchylenia ukladu, jednoznaczna
regulacja zawarta w treci art. 291 u.p.n. gwarantowala wierzycielom nienaruszalnosé zabezpieczen zaré6wno w sytuacji
wykonania ukladu jak i jego uchylenia badz zmiany.

Nie zamieszczenie analogicznego uregulowania w treSci przepisu art. 369 upn wydaje sie jednak by¢ przez
ustawodawce zamierzone, a dokonywanie jego wykladni w sposéb polegajacy na odczytywaniu w nim treéci takiej
jaka zamieszczono w przepisie art. 291u.p.n. ( obecnie 167 Prawa restrukturyzacyjnego ) nie jest uzasadnione .
Uzupelnianie normy art. 369 u.p.n. ( w dawnym brzmieniu) wydaje sie by¢ sprzeczne z intencja ustawodawcy takze
w kontekscie obecnego brzmienia przepiséw regulujacych zaré6wno postepowanie ukladowe jak i tzw. postepowanie
oddluzeniowe regulowane obecnie przepisami art. 369- 370f u.p.n. Ustawodawca z dniem 1 stycznia 2016 roku
dokonal kompleksowej regulacji dotyczacej postepowania restrukturyzacyjnego i oddluzeniowego adresowanego do
0s0b fizycznych. W przepisach ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne dokonano szeregu zmian
nie tylko Prawa upadloSciowego ale takze wielu innych ustaw, wobec czego calkowicie pozbawione podstaw jest
przepuszczenie, iz ustawodawcy umknela potrzeba pozytywnej regulacji na gruncie przepisow o oddluzeniowym
charakterze, analogicznej jaka od szeregu lat funkcjonuje (i zostala powielona w nowych przepisach ) na gruncie prawa
upadlos$ciowego. Co wiecej racjonalne podejécie do stanowienia prawa niezaleznie od niejednokrotnie istniejacej
potrzeby jego wykladni, nakazuje przede wszystkim sadzi¢, ze ustawodawca w tekstach uchwalanych przepiséw
zawart to, co bylo jego zamiarem. W zmianach jakie weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku w sposéb podobny
do regulacji zawartej w uchylonym art.291 u.p.n., norma wyrazona w tresci art.167 Prawa restrukturyzacyjnego
(u.p.r.) uregulowat odpowiedzialno$¢ miedzy innymi dluznika rzeczowego, o ile nie jest nim dtuznik osobisty w razie
zawarcie ukladu w trybie art150 u.p.r.. Z kolei przepisami art. 369- 370f u.p.n., uregulowal postepowanie odrebne
od postepowania upadloéciowego zwane postepowanie oddluzeniowym. Ustawodawca zdecydowal sie cytowanymi
przepisami nada¢ temu postepowaniu nie tylko funkcje windykacyjna ale takze oddluzeniowa, przyjmujac, ze stan
zadhizenia dtuznika wobec ktorego przeprowadzono postepowanie upadloéciowe nie bylby spolecznie pozadany( tak
Komentarz do art. 369 u.p.n. Prawo upadlo$ciowe A.J. Witosz).

Zgodnie z brzmieniem art. 370 f u.p.n. po wykonaniu przez upadlego obowigzkéw okreslonych w planie splaty
wierzycieli sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu wykonania planu splaty i umorzeniu zobowigzan upadlego
powstalych przed dniem ogloszenia upadloéci i niezaspokojonych w wyniku wykonania planu splaty wierzycieli. W
ustepie 2 cytowanego przepisu ustawodawca wyszczego6lnil szereg zobowiazan, nie podlegajacych umorzeniu w trybie
ust 1., bez watpienia nadajac tym wierzytelno$ciom charakter priorytetowy wzgledem celu oddluzeniowego. Przepisem
art. 370 a ust. 5 zdanie pierwsze ustawodawca zdecydowat sie na regulacje zgodnie z ktorag ustalenie planu podzialu
nie narusza praw wierzycieli wobec poreczyciela upadlego ani praw wynikajacych z hipoteki, zastawu, zastawu
rejestrowego, zastawu skarbowego, lub hipoteki morskie;j jesli byly ustanowione ma majatku osoby trzeciej. Trwanie
zabezpieczen w tym takze zabezpieczenia hipotecznego na majatku osoby trzeciej zagwarantowane tym przepisem
na czas trwania postepowania oddtuzeniowego, w okresie pomiedzy sporzadzeniem planu podzialu w wydaniem
postanowienia o umorzeniu jest rozwigzaniem podobnym do regulacji zawarte w art. 167 Prawa restrukturyzacyjnego,
niezbednym dla rozwiania watpliwoéci co do nienaruszalno$ci praw akcesoryjnych w razie uchylenia planu splaty,
do czego moze doj$é w konsekwencji niewykonywania przez dluznik planu. Istotno$é oddtuzeniowego celu przepisow
art. 369-370f u.p.n. jest szczegblnie dostrzegalna na gruncie normy zawartej w zdaniu drugim przepisu art.370 a
ust 5 u.p.n. zgodnie z ktoérym ustalenie planu splaty i umorzenie zobowigzan upadlego jest skuteczne réwniez w
stosunkach miedzy upadlym, a poreczycielem, gwarantem wspoéldluznikiem upadlego. Nie zawarto w nim tresci
gwarantujacej pomimo umorzenia zobowigzan upadlego nienaruszalno$ci praw jego wierzycieli przystugujacych im
wzgledem poreczycieli i wspoldhuznikow oraz praw wynikajacych z hipoteki i zastawu ustanowionych ma majatku
0s6b trzecich Przepis ten rozszerza skutki postepowania oddluzeniowego zakonczonego umorzeniem w ten sposob,



ze wywiera ono skutek umorzenia zobowiazania dluznika nie tylko w relacji pomiedzy dluznikiem a wierzycielami ale
takze w relacji pomiedzy upadlym dluznikiem a dluznikami ktérych obowiazki wobec wierzyciela wynikaja z istnienia
wspoétdtuznika, ze stosunku poreczenia lub gwarancji. Regulacja ta shuzy zwolnienia dtuznika z obowigzku spelienia
ewentualnego roszczenia regresowego. Wymienia ona jednak tylko tych dtuznikéw wierzyciela upadtego, ktérych
obowiazki wynikaja z ich wlasnych zobowiazan podjetych wzgledem wierzyciela. Nie wymienia oséb zobowigzanych z
tytulu zastawu badz hipoteki. Przy przyjeciu oczywisto$ci akcesoryjnego i prawno- rzeczowego charakteru tych praw
to pominiecie wydaje sie zamierzone przez ustawodawce, wobec jasnej i oczywistej treSci przepisu art. 94 u.k.w.ih.
Obecnie obowigzujace przepisy w sposob kompleksowy i konsekwentny realizuja cel uwolnienia upadlego dtuznika od
zadlizenia, ktory przy przyjeciu braku skutku wygasniecia hipoteki pomimo umorzenia zobowigzan, bylby iluzoryczny
a w zasadzie zniweczony ewentualnym regresem.

Za przyjeciem stusznos$ci pogladéow wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyrokach IT CSK 325/11 i III CSK 112/08
przemawia rzeczowy charakter oraz akcesoryjno$¢ ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki oraz to, ze
umorzenia wierzytelno$ci upadlego na podstawie art. 369 ust1 u.p.n. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku jest
jednoczeénie jej wygadnieciem w rozumieniu przepisu art. 94 u.k.w.ih.

Niekwestionowany w orzecznictwie i doktrynie jest poglad zgodnie z ktérym wygasniecie zobowiazania o ktérym
mowa w przepisie art. 94 u.k.w.ih. dotyczy nie tylko sytuacji splaty wierzytelnoSci, ktéra zabezpieczala hipoteka,
ale takze innych zdarzen prawnych takich jak spelnienie za zgoda wierzyciela innego $wiadczenia, potracenie,
zwolnienie z dlugu, zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego. Za zdarzenie prowadzace do wygasniecia
wierzytelno$ci nalezy uznaé takze umorzenie wierzytelnoSci na podstawie orzeczenia sadu w trybie art. 369 ust.1
u.p.n.( w dawnym brzmieniu). Wygas$niecie jest bowiem tozsame ze stanem braku podstaw prawnych do zadania
spelnienia $§wiadczenia, jak i do jego dobrowolnego spelnienia. Tym samym stanu wygasniecia wierzytelno$ci
nie mozna poréwnywaé a tym bardziej utozsamiaé z przedawnieniem, ktore jest tylko i wylacznie stanem, ktory
uprawnia dluznika do uchylenia sie od speklienia §wiadczenia, nie czynia jednocze$nie spelnionego $wiadczenia
przedawnionego nienaleznym. Roszczenie przedawnione w postaci zobowiazania naturalnego nadal istnieje, a skutki
przedawnienia daja dluznikowi jedynie instrument obronny z ktérego moze skorzystac.

Przepis art. 94 u.k.w.ih. jest regulacja pozostajaca w Scistym zwigzku z zasada akcesoryjnosci hipoteki. Akcesoryjnos$é
nie jest definiowana przepisami, tym niemniej w kontekécie poreczenia, zastawu, hipoteki uwaza sie, iz jest
normatywnym zwiazkiem z zabezpieczong wierzytelno$ci polegajacym na tym, ze istnienie obowiazkéw wynikajacych
z tych praw jest uzaleznione od istnienia wierzytelnoSci. Przepis art. 65 u.k.w.ih. jednoznacznie stanowi iz w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci nieruchomo$§é mozna obcigzy¢ prawem na mocy ktérego wierzyciel
moze odchodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Jest to zatem rzeczowe zabezpieczenie skonkretyzowanej
wierzytelno$ci. Zasada akcesoryjnoéci wyraza sie twierdzeniem, ze istnienie hipoteki jest uzaleznione od istnienia
wierzytelnoéci, a przejawem jej dzialania jest przepis art. 94u.k.w.ih. w my$l ktérego wygasniecie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba wygasniecie hipoteki, chyba, ze z danego stosunku prawnego moga powstaé
w przyszlosci kolejne. W zgodzie z nig pozostaja wyroki Sadu Najwyzszego IT CSK 325/111 III CSK 112/08 .

Z uwagi jednak na wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w wyrokach IV CSK 346/15 i III CSK 475/14 oraz w
wyroku Sad Apelacyjnego w Krakowie I ACa 1372/16 zapatrywanie odmienne, sad odwolawczy uznal, iz w odniesieniu
do kwestii objetej sentencja postanowienia, uzasadnione jest przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu.
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